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Absztrakt

Az elmult években szamos kutatas foglalkozott a régiok sikerességével kapcsolatos tényezok
vizsgalataval. Bizonyitott tény, hogy a kis-és kozépvallalatok jelentds mértékben hozzajarulnak a régiok
sikerességéhez, kovetkezésképpen a lokalis beagyazottsaguk és a piaci szereplok kozotti kapcsolatok
vizsgalata egyik legfontosabb kulcstényezové valt. A tanulmany célja egy 2021 szeptemberében indulod
doktori kutatas tervének bemutatdsa. A tanulmany bemutatja a regionalis beagyazottsdg és kultura
fogalmanak elméleti hatterét, kiemelve a foldrajzi és kulturalis kdzelség, tovabba a bizalom jelentdségét,
majd ezt kovetden ismerteti a kutatasi tervet a kutatasi kérdések, a tervezett primer kutatasok, és
varhatoan a gyakorlatban is hasznosithato javaslatokkal egyiitt, amelyek eldsegithetik a KKV-k
beagyazodasat és kultirakdzi interakceioit.
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Abstract

Recent years have seen the increased efforts to investigate regions from the perspective of success
factors. Small and medium-sized enterprises are believed to contribute significantly to the success of
regions, consequently their local embeddedness and relationships among business actors have become
one of the most important key-factors. The aim of the study in the paper is to describe the plan of a
doctoral research that is supposed to start in September 2021. First, theoretical background on regional
embeddedness and culture are reviewed, attempting to summarize terms such as culture, cultural and
geographical proximity, and trust. Then it moves on to provide the research plan in details comprising
research questions, methods for empirical research and suggestions how to adapt research findings in
practice.
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BEVEZETES

A hatékonyan miikddé kis- és kdzépvallalkozasok® a régiok sikerességének alapvetd forrasai.
Ezen tény felismerése foként az elmult fél évszazad erds6dd globalizacios folyamatainak
kovetkezménye. Olyan tényezdk, mint a rugalmasabb szervezés lehetdsége, a szegmentalt
fogyasztoi igényeknek vald specializalt megfelelés, a munkaerd hatékony foglalkoztatdsa a
KKV-k vizsgélatara irdnyitottdk a figyelmet. Elemzésiik, vizsgalatuk tudomanyos teriileten is
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felértékelodott, a regionalis tudomany egy kdzponti elemévé valt. A felgyorsult vilagban a
novekvé verseny hatdsara azonban e vallalatok a globalis piacra kilépni, €és ott tartds
versenyeldnyre szert tenni 6nalléan nem képesek: ezért felértékelddott a lokalis beagyazottsag
¢s az abban kialakulo6 egylittmtkodések szerepe. A vallalatkozi kapcsolatokat azonban szamos
tényez0, igy a kultura, a kulturalis és foldrajzi kozelség, valamint a bizalom is befolyéasolja
(Buzas et al., 2003).

A tanulmanyban a 2021 szeptemberében indul6 doktori képzéshez kapcsolodo kutatas terve
keriil ismertetésre, amelynek fokuszaban a kis- és kozépvallalkozasok beagyazodasa,
egyiittmiikodéseik allnak, mint sikertényezdik, kiilonds tekintettel a vallalatkdzi kapcsolatok
puha befolyasol6 tényezbire, igy a kulturara, a kulturalis és foldrajzi kozelségre, valamint a
bizalomra. A jovobeni kutatas célja tobbek kdzott a bizalom eltérd kulturalis értelmezéseinek,
valamint szerepének vizsgalata a KKV-k beagyazoddott kapcsolataiban, tovabba a régio és a
bizalom egymaésra gyakorolt hatdsanak feltarasa.

A téma kivalasztdsat tobb koriilmény magyarazza. Egyrészt kivaloan illeszkedik a
Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola Regionalis Tudoményi Programjaba, hiszen
a beagyazottsag ¢és a bedgyazddas témakore alapvetden a regiondlis tudomany szerves részét
képezi. Ezen feliil a tervezett kutatas a nyugat-dunantuli régio vallalataira terjed ki. A regionalis
illeszkedés a vizsgalt vallalatok kapcsdn is megmutatkozik, ugyanis a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok timogatasanak egyik legfontosabb terepe a regionalis politika (Buzas et al.,
2003). A téma kijelolésének masik oka pedig annak multidiszciplinaris jellege, aktualitasa,
relevanciaja és Gjszertisége. Aktualitasat adja, hogy a beagyazottsag jelensége Magyarorszagon
vitatott (Jozsa, 2017), ennek ellenére a Nyugat-Dunantul régio kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetései magasak, t6kevonzd képessége kedvezd. A kiilfoldi érdekeltségli, ezaltal
eltér6 kulturalis hattérrel rendelkez6 KKV-k sikerének kulcsa pedig tobbek kozott az
egylttmiikodés. A téma relevans, hiszen az emlitett sziikségszerli egyiittmiikodés, a helyi
kornyezett adta lehetdségek (példaul a tudashoz vald hozzaférés, innovacio) a KKV-k
hatékonysaganak befolyasoloi. A kutatds jszertisége pedig abban rejlik, hogy a vizsgalat kis-
és kozépvallalkozasokra terjed ki, mig alapvetden a bedgyazodast a szakirodalmakban dontéen
nagyvallalatok vonatkozasaban elemezték eddig (Jozsa, 2017; Rechnitzer, 2018). Ugyancsak
ritkdbb megkozelités a kulturalis aspektus, amely fokeént az 1980-as évek ota valt tudomanyos
korben is elismert meghatarozé gazdasagi tényezévé (Konczosné Szombathelyi, 2014). A
vallalatk6zi kapcsolatok kulturalis aspektusbdl torténd vizsgalata is mara széles korben elterjedt
(példaul Ablonczyné Mihalyka, 2016; Ablonczy-Mihalyka, 2014; Szdke, 2015). Ezen kulturalis
nézépont még specifikusabb vonatkozasat jelenti a bizalom, valamint a kiilonb6z6 kozelség
tipusok.

A tanulmany a kutatas alapvetd fogalmi rendszerét, céljait és modszertanat targyalja, kitérve
a varhat6 eredményekre és gyakorlati felhasznaldsukra egyarant.

1. A KUTATAS ALAPVETO FOGALMI RENDSZERE

1.1. BEAGYAZODAS, BEAGYAZOTTSAG

Mindazonaltal, hogy a kozgazdasagi tudoméanyba a tér, a térbeliség kategoridja beemelésre
keriilt, és az ,,egy pont gazdasagtol” valo elmozdulés elindult, a figyelem kdzéppontjaba a
kiilonallo vallalatok helyett azok egymds kozotti vagy helyi kornyezettel kialakitott
kapcsolatrendszere keriilt. Porter, aki a térbeliségre 1) kategoriaként tekintett a
kozgazdasagtudomanyban, mikrookondmiai vizsgalati alapegységnek a regionalis klasztereket
javasolta (Porter, 1990). A vallalatok beagyazodasanak vizsgalata fontos, gyakorlatban is
hasznosithatd eldnyokkel jar, igy példaul erdsithetd a vallalatok és a lokalis kdrnyezet
versenyképessége a nemzetkdzi versenyben (Jozsa, 2019). Az elméleti keret meghatarozasat



ezért a beagyazodas és beagyazottsag kérdéskorével kezdjik, és ezt kovetden tisztazzuk az
chhez szorosan kapcsolodo fogalmakat, igy a kulturat, a bizalmat, valamint a kozelséget, illetve
ezek Osszefiiggéseit. A bedgyazodas és beagyazottsag fogalmainak nincs egységes értelmezése,
sz¢éleskori tudomanyagi kapcsolddasa (példaul pszichologia, szociologia, politikatudoméany,
torténettudomany, miiszaki tudomanyok, regionélis tudomany) révén a téméhoz kapcsolodo
fogalmak kiilonb6zé megkdzelitésekben sziilettek meg. A kdvetkezd rovid részt a tanulmany
szempontjabol relevans néhany fobb meghatarozas attekintésének szenteljiik.

A térben, mint a ,, k6zgazdasagtan utolso feltaratlan hatarteriiletében” (Krugman, 1988, 161)
zajlo folyamat, a bedgyazodas kérdéskore rendkiviil sz€les, a Polanyi (1944) ¢és Granovetteri
(1985) gyokerekhez visszanyulo jelenség megszilarditotta helyét a regionalis tudomanyban.
Polanyi (1944) a tarsadalmi kapcsolatok gazdasagi rendszerbe vald beagyazottsagarol ir, azaz
nézete szerint barmilyen gazdasagi cselekedett mdgott hiizédd motivum nem mentes a
tarsadalmi viszonyoktdl, mi tobb, azok kdlcsondsen meghatdrozzak egymast. Az egyes
gazdasagi dontéseket igy példdul nem csupén a haszonszerzés vezérli, hanem a tarsadalmi
normak is, igy tobbek kozott az, hogy mit tart helyesnek, erkdlcsosnek az adott tarsadalom.
Polanyihoz hasonléan Granovetter is a tarsadalom gazdasadgra vald hatdsat elemezte,
megfogalmazasaban azonban a bedgyazodas inkabb kapcsolati vonatkozast mutat szemben
Polanyi szerkezeti értelmezésével, azaz beemel olyan hatasokat is, mint a kapcsolati toke,
emberi elkotelezettségek (Krémer, 2015). E szerint ,,a gazdasagi viselkedés személyek kozotti
kapcsolatok haldzataba van agyazodva” (Granovetter, 1985 — idézi Jozsa, 2019, 129). A két
szerzd nézetét kapcsolja Ossze Beckert (2003 — idézi Jozsa, 2019, 130), aki szerint a
beagyazottsag a ,,gazdasagi kornyezetben sziiletd dontések tarsadalmi, kulturélis, politikai és
kognitiv strukturalédasara utal, és az adott szerepld tarsadalmi kornyezetével wvald
felbonthatatlan kotelékére mutat r4”. A beagyazddas irodalmaban idében kovetkezd szerzd
Nelson (1994), aki a Polanyi és Granovetter-féle meghatarozason tilmutatva, az id6é dimenziot
beemelve (idében végbemend folyamat) mar kozelebb all a tanulmany értelmezése szerinti
komplex beagyazodas fogalomhoz. Ezen evolucionista nézet Szerint a beagyazottsagot, mint
eredményt a vallalatok és az Oket formald kornyezet egymasra gyakorolt kdlcsonds hatdsai
révén a kozos fejlodés (koevolucio) hozza létre. A komplex fogalmak mellett megjelentek a
gazdasagi cselekvések tarsadalmi beagyazottsaganak kiilonféle tipusai is, igy Zukin és
DiMaggio (1990) kiilon targyalja a kognitiv, kulturalis, strukturalis és politikai
beagyazottsagot.

A fogalmi sokasagbol Osszességében Jozsa (2019, 130-131) fogalmat emelem ki, aki a
bedgyazddast és beagyazottsagot elkiiloniilten a kovetkezOképpen értelmezi: ,,A vallalati
bedgyazddas olyan, adott kiilsd és/vagy belsd térben jatsz6do folyamat, amelynek soran egy
adott gazdasagi szervezet és az azt korlilvevd kozeg kozotti meghatarozottsdg egyre erésodo
mértékl (mélységi vagy vertikalis irdnyu), és egyre tobb teriiletre terjed ki (mindségi vagy
horizontalis iranyu). A vallalati beagyazottsag a vallalati beagyazddas folyamata soran elért
allapot, amely az adott vallalat és az azt koriilvevd kozeg kozotti kiilsd és/vagy belsd térben
megjelend meghatarozottsag fokaval (mélység) és mindségével (kiterjedés) jellemezhetd.”

Ugyancsak utalnak a kdrnyezet sokszintiségére, ezaltal a bedgyazodas kiilonféle formaira
Konczosné Szombathelyi és tarsai (2018, 79), akik a folyamatot a kovetkezdképpen értelmezik:
»A beagyazodas soran a szervezet kapcsoldodik az 6t koriilvevd természeti, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis, politikai, épitészeti és/vagy egzisztencialis térbe, kornyezetbe; ennek
soran a kornyezet és a vallalatok egymasra gyakorolt kdlcsonhatdsa valosul meg.”

1.2. KULTURA

A beagyazodas folyamatat és a beagyazottsag allapotanak elérését sok tényezo befolyasolja (igy
példaul a vallalat mérete, a szarmazasi orszag, a telepités oOta eltelt idotartam, az adott iparag).
Ezek koziil kiemelkednek olyan puha tényezdk, mint a kultura és a bizalom: a vallalat



beépiilését a kibocsaté orszagok kulturalis jellemz6i, és ebbdl adddoan befogadasi
jellegzetességei befolyasoljak (Rechnitzer, 2018).

A kultara széval gyakran taldlkozik az ember a mindennapi életben, tudomanyos
meghatarozasa azonban mar nehezebb feladat, ugyanis egy rendkiviil komplex és széles korben
alkalmazott, ezaltal sokféleképpen értelmezett fogalomrol van sz6. Ezt mutatja Kroeber és
Kluckhohn (1952) 1952-es kutatisa, amely soran tobb mint szazotven kultGra fogalmat
gyljtottek Ossze. Azt, hogy napjainkban sincs a kultirdnak egységes meghatarozasa, egyrészt
a jelenség Osszetettsége, masrészt az eltérd tudomanyteriileti és tudomanyagi megkozelitések
indokoljak.

A kultira meghatarozasok két f6 tartalmi elemét lehet kiemelni, amelyet ,,1-es” és ,,2-€S”
kultirdnak neveziink. El6bbi szorosabban kapcsolodik a kultira hétkoznapi értelemben vett,
kézzel foghat6, targyiasult elemeihez, igy annak anyagi, fizikai javaihoz. Ide tartoznak példaul
az irodalmi muivek, az 61tozkodés, az épitészeti kdrnyezet és az ételek, italok. Ezzel szemben a
,»2-es kultura” azokat a szellemi javakat foglalja magaba, amelyek a ,.felszin alatt” l1éteznek,
azaz szemmel nem lathatoéak, kozvetlenlil nem érzékelhetdek. Ide sorolhatjuk egy adott
tarsadalom hiedelmét, értékeit, viselkedési mintait, szokasait (Szoke, 2015). Ezen sokféle
alkotoelemet szemlélteti az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezetének (www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international-
migration/glossary/cultural-diversity/) meghatarozasa, mi szerint ,,a kultira az a komplex
egész, amely magaba foglalja egy tarsadalom vagy tarsadalmi csoport tuddsat, hiedelmeit,
miivészetét, viselkedési szabalyait, torvényeit, és egyéb képességeit, valamint szokasait.”

Mindazonaltal, hogy egy kultura, egy tarsadalom ennyire sokféle tényez6é altal
meghatarozott, kiilonb6z6 dimenzid-alapu kulturakutatasok indultak el az elmult évszazadban.
Ezen kutatdsok megkonnyitik a kulturak kozotti eligazodéast azéltal, hogy meghatarozott
tényezok alapjan kategéridkba soroljak az egyes orszagokat, masrészt kiilonb6z6 empirikus
kutatasokat is segitenek. A kulturakutatasok legismertebb képviseldje Hofstede (2008, 35), aki
a kultura, mint ,,szellemi szoftver” fogalmat a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,a kultaira a
gondolkodas kollektiv programozasa, amely megkiilonbdzteti egy csoport vagy egy kategoria
tagjait masoktol”. Hofstede (2008) eredeti kutatasa négy kulturalis problémakdrre, ezaltal négy
dimenziora terjedt ki: a hatalomhoz vald viszony alapjan megkiilonboztetett kis és nagy hatalmi
tavolsagn kulturakat, a tarsadalmon beliili kapcsolatok alapjan individualista €s kollektivista
tarsadalmakat, az egyén férfias és ndies vonasokrol valo felfogésa alapjan feminin és maszkulin
kultarékat, valamint bizonytalansag keriilés szempontjabol magas és alacsony bizonytalansag
kertild kulturadkat. Tobbek kozott ezen kultirakutatasok eredményezték azt, hogy az elmult
évszazad masodik felében, kifejezetten az 1980-as években a kultura gazdasagilag is fontos
tényezOveé valt, és a regiondlis tudomany kulturdlis fordulata is bekovetkezett (Konczosné
Szombathelyi, 2014). A valtozas nem meglepd, hiszen a globalizacid erésodésével a vallalati
kiszervezések €s mas orszagokban torténd telephely létesitések egyre meghatdrozobba valtak.
Egy telepitési dontést pedig egy tobb tényezds mérlegelési folyamat eléz meg, amely
szempontrendszerében olyan puha tényezdk is helyt kapnak, mint a kultira, annak fizikai és
szellemi vonatkozasaval egyarant (Jozsa, 2014). Az is nyilvanvalova valt tovabba, hogy a
vallalatok és a helyi, regionalis kultira hatassal vannak egymasra (Konczosné Szombathelyi,
2014).

A bedgyazddas tekintetében a kultara alapvetden meghatarozza a kapcsolatkiépitési
folyamatot. A befogadd fél és a betelepiild vallalat nyitottsaga, egyiittmiikodési készsége,
bizonytalansag kertilése (ahogy Hofstede altal emlitésre keriilt), idegennyelv ismere, és szdmos
mas tényez0 mind kulturdlis vonatkozastak. A bedgyazodas kapcséan a kultura fontossaganak
hangsulyozasa regionalis kutatok részérdl is erdteljes, igy példaul Rechnitzer (2018) a
kovetkezOt irja: ,,Barmennyire is nyitott a lokalis tdrsadalom egy nagyvallalat iranyaba, ha
annak kulturajaban nem kimutathat6 a helyi beépiilés igénye és annak modozatai, akkor nem



sikeriil kapcsolatokat kiépiteni, s a vallalkozas ,,zarvanyként” fog miikddni, talan vegetal a
telepiilésen”. Ugyancsak a kulturalis tradicidkat és az egyiittmikodési szokdsokat
hangsulyozzak Buzés és tarsai (2003), akik Osszefiiggést allapitottak meg a KKV hélozat
sikeressége €s a kulturalis hasonlosag kozott, példaul az olasz iparagi korzetek példaja alapjan.
A kultura és a beagyazddas kapcsolatat mutatja tovabba a kulturalis beagyazottsag terminus
1étrejotte is, amely arra utal, hogy a gazdasagi célokat, stratégidkat és akciokat tarsadalmi
normak befolyasoljak, alakitjak (Zukin—DiMaggio, 1990).

1.3. BIZALOM

A bizalom fogalmat gyakran hasznaljuk a hétkdznapi életben. A kulturdhoz hasonléan ez
esetben sincs egységesen elfogadott meghatarozas, ugyanis szamos tudomanyteriilet és
tudomanyag értelmezi sajatos médon. Az alapvetden szociologia tudomanyagaban gyokerezd
fogalom az idok soran foleg a tarsadalom- és humantudomanyok teriiletén honosodott meg,
ezen belill is foként a politologidban, pszichologidban, antropologidban, de széles korben
ismertté valt a gazdasagtanban is, foként a viselkedési kozgazdasagtan teriiletén a
bizonytalansag és kockézat vizsgalata révén (Lurcza, 2015; Piricz, 2013).

A bizalom jelenségével valo foglalkozéas a nyugati kultira erdteljes individualizacidjanak
koszonhetden keriilt eldtérbe az elmult évszdzad ’60-as, *70-es éveiben (Sass, 2011). Sass
(2011, 58) ramutat arra, hogy a kapcsolatokban, legyenek azok akar hivatalosak, akar nem
hivatalosak, ,,olyan bizalmi rendszerek jonnek létre, ahol a bizalom alapjaul az egymas
kezelésére vonatkozo osztott elvarasok, normak szolgalnak.” Ugyancsak ezeket a tényezoket
hangstlyozza Fukuyama (1995) is, mi szerint a kozos értékek és normak hozzajarulnak,
megkonnyitik a bizalom kialakulasat. Ezen két megéllapitas mar el6revetiti azt, hogy a bizalmat
nagy mértékben befolydsolja a nemzeti kultira, lévén, hogy az atérokitett normakbol és
szokasokbol szarmazik (Sass, 2011). A fogalmi soksziniiségb6l Fukuyama (1995, 26)
egylttmikodésre kész viselkedés elvarasa egy kozosségen beliil, a k6zos normék alapjan, e
k6zOsség mas tagjai részeérdl.”

Aszerint, hogy mit tekintiink a bizalom alapjanak, négy f6 szinten vizsgalhatjuk azt (Sass,
2011). Az altalanos bizalom esetében a bizalom alapja az emberek igéretbetartasara vonatkozo
hit. Ez a fajta bizalom 0jszerti és kevésbé személyes kapcsolat kezdetén figyelheté meg. A
masodik f6 tipus a kapcsolati bizalom, amely a kapcsolatok elmélyiilésével jon létre
fokozatosan, €s a bizalom alapjan ezen 1d0 alatt megszerzett informaciok jelentik.
Tanulmanyunkban féként a bizalom ezen értelmezését vessziik iranyadonak, amikor a
vallalatok beagyazodasanak és a bizalomnak a kapcsolatara utalunk. A harmadik fajta a
kategorian alapulé bizalom, melynek alapja a csoportba tartozas, és az abban megélt
hasonldsagérzet. Végiil utolsd kategdria a személytelen rendszerbizalom, ahol a bizalom
forrasat egy harmadik fél informécioja adja. Ide tartozik példaul a hirnév (Sass, 2011; Sz6ke—
Kecskes, 2015).

A bizalom fogalma szorosan kotddik a tdrsadalmi téke fogalmahoz, egyiittes értelmezésiik
a bizalom meghatarozasanal elengedhetetlen. A két tényezdt maga Fukuyama (1995) is egyiitt
targyalja, ugyanis a bizalom a tarsadalmi toke {6 alkotorésze, egyik leglényegesebb aspektusa.
A tarsadalmi toke a bedgyazddott haldzatok, kapcsolatok kialakitasanak fontos alapja, ugyanis
meghatarozhatd ,,az embercsoportok azon képességeként, hogy kozds célok érdekében
egylittesen, szervezetekben tevékenykednek, amelynek hatékonysagat jelentésen befolyasolja
a bizalom szintje, igy a vallalatok egymas kozotti kapcsolatainak eredményessége
szempontjabol kiemelked6en fontos.” (Piricz, 2013, 59) Ezt mutatja a tarsadalmi t6kének két
alkotdelemre, a kapcsolati és hdlozati tokére valo felbonthatosaga is. Mindkét altipuson beliil
megjelenik tovabbd két bizalom vonatkozasu fogalom is, a bizalomtdke, amely ,,azon
eréforrasok €s hasznok dsszessége, amelyekhez az egyén annak kdszonhetden jut hozza, hogy



masok megbizhatonak tekintik” (Csizmadia, 2014, 116), valamint a haldzatbizalom, amely ,,a
halozat egészének megfelelé miikodésébe vetett bizalom™ (Csizmadia, 2014, 116).

Kiilonboz6 orszagbol szarmazd vallalatok bedgyazodéasa kapcsan nem tekinthetiink el a
bizalom kulturalis aspektusanak attekintésétol. Mint feljebb emlitettiik, a kultiraban gyokerezo
bizalom nemzetenként eltérd lehet. Az Osszefiiggés az orszagok altalanos bizalom szintjéhez
viszonyitva vizsgalhat6 leginkabb, és megallapithatd, hogy amelyik orszagban magasabb a
bizalom szintje, ott az iizleti kapcsolatok bizalmi szintje is magasabb lesz (Piricz, 2013). Erre
vonatkozo felmérések (TARKI Eurépai Tarsadalmi Jelentés, 2009 — hivatkozza Piricz, 2013)
kimutattdk, hogy Eurdépaban a skandindv orszagokban a legmagasabb a bizalom szintje, mig
Kelet-K6zép Eurdpaban és a déli orszagokban a legalacsonyabb. A kultara kérdéskorénél
targyalt modell megalkotdja, Hofstede (2008) maga is emlit eltéréseket a dimenziok kapcsan,
mint példdul a magas hatalmi tdvolsagi, vagy erdsen bizonytalansag-keriild kulturak
alacsonyabb 4ltalanos bizalmat a renddrség, politikusok ¢és civil szervezetek iranyaba.
Ugyancsak eltérés mutatkozik a maszkulin és feminin tarsadalmak kozott is, Hofstede
felmérésébdl ugyanis az dertilt ki, hogy a ,,legtobb ember megbizhatd™ allitassal a maszkulin
tarsadalmak nem értettek egyet (Hofstede, 2006). Ugyancsak kulturdlis sajatossag, hogy a
kapcsolat-orientalt (kollektiv) kultirak, amelyek nagy jelentséget tulajdonitanak az iizleti
partner elzetes megismerésének, a bizalmi kapcsolatok kialakitasanak, konnyen elvesztik
bizalmukat az érzelmek kimutatasaval (Szoke, 2015).

Mindazonaltal, hogy a bizalom hozzajarul a bedgyazoddott kapcsolatok kialakitasdhoz,
szamos pozitiv hatast érhetnek el a vallalatok. Legalapvetdbb eredménye a direkt vagy indirekt
modon jelentkez6 koltségesokkentd hatas a szervezetek életében (példaul kevesebb szerzddés).
Ugyancsak fontos kiemelni kooperaciot és hatékonysagot noveld szerepét is (Sass, 2011).
Ebbdl adodik az is, hogy ez az egyiittmiikodési készség a nyiltabb kommunikacié révén
hozz4jarul ahhoz is, hogy az informacio és a tudas szabadon aramoljon (Kecskés—Racz, 2016).
Uzzi (1997) és Boschma (2005) azonban felhivjak arra is a figyelmet, hogy a vallalatoknak
sziikséges egy olyan egyensulyi allapotot megtalalniuk (a beagyazodott és piaci kapcsolatok
keverékeként), amelyben kellden bedgyazodottak az elényok kiaknazasdhoz, dm nem tal
szorosan kotottek a rugalmassaguk és nyitottsdguk fenntartasdhoz. Boschma (2005) ezt
kivéaloan egy forditott *U’ alakt gorbével szemléltette, amely jol mutatja, hogy a bedgyazdodas
egy bizonyos szintig noveli az innovacios teljesitményt, azt kovetden azonban (példaul Uj
partnerek keresésének elmaradasa miatt) csokkenti.

Felmertilhet a kérdés, hogy a beagyazodott kapcsolatok kialakitasanak, és annak elényeinek
kihaszndldsdnak az emlitett kulturdlis azonossag feltétele-e. Ezen a ponton emeljik be a
tanulmanyba a kozelség fogalmat, amelynek meghatarozasan kiviil azt tekintjiik at roviden,
hogy a bizalmi kapcsolatok kialakitasat a kozelségtipusok melyike tamogatja, azok
helyettesithetik-e egymast.

1.4. KOZELSEG

A kozelség szorosan Osszefiiggd elmélet a bizalommal (annak egy fajtajanak, a kapcsolati
kozelségnek egy puha tényezdje [Kecskés—Racz, 2016]), valamint a beagyazddassal és
beagyazottsaggal is. Lengyel (2010) hangstlyozza, hogy a foldrajzi kozelség révén a stabil
KKV-kapcsolatok egy olyan specializalt térséget hoznak 1étre, amely a szervezeti és kulturalis
kozelség egyiittes meglétével iparagi korzetként miikodik. Az iparagi korzet meghatarozasaban
Képoszta (2007, 137) is beemeli a tanulmanyban emlitett f6 irdnyokat, és a kovetkezd
meghatarozast adja: ,,Egy helyileg beagyazodott (embedded), a helyi tarsadalom
magatartasmintain, a bizalmon és informalis kapcsolaton alapul6 rugalmas helyi specializécio,
melynek eredményeként a cégek egyiittesen exportképes termékeket allitanak eld.” Még tovabb
bontva a kollektiv tanulas €s szinergikus hatasok beemelésével az innovativ milid, azaz a
»tudastermeld lokalis térség” fogalméhoz is eljutunk (Lengyel, 2010, 216). Ez utdbbi



megkozelités, a foldrajzi kozelség egy térbeli értelemben vett kategéria, amely a térben
elhelyezkedd objektumok kozotti legrovidebb Gt hosszara utal (Nemes Nagy, 2009). A bizalmi
kapcsolodas azonban mar ezen tilmutat, és az ugy nevezett szubredlis tavolsag fogalmat hivja
eld, amely a ,,tarsadalmi kapcsolatokon nyugvo tavolsagot, illetve kozelséget reprezentalja”
(Kecskés—Racz, 2016, 302).

Kecskés és Racz (2016) a szakirodalom szintetizalasa révén szamos kozelség tipust
azonositanak, amelyeket hdrom f6 kategdriaba sorolnak: megkiilonboztetnek foldrajzi,
technoldgiai, valamint szervezeti vagy kapcsolati kozelséget. Ez utdbbit tovabbi tipusokra
bontjak, igy a kapcsolati, kulturalis, kognitiv, virtualis, tdrsadalmi, szervezeti €s intézményi
kozelségre. Az el6z0 alfejezetben felvetett kérdés (v.0. 1.4. Bizalom) megvizsgaldsara a fentebb
emlitett foldrajzi kozelséget (illetve tavolsagot) és a kulturalis kozelséget (illetve tavolsagot)
sziikséges elsésorban attekinteni. Utobbi kozelséget értelmezhetjiik egyszertien olyan tényezok
Osszeségeként, mint a kdzos nyelv, hasonlé kommunikécios eljarasok, szokasok, hagyoméanyok
¢s tarsadalmi normdk (Lengyel et. al., 2012). Ahogy korabban emlitettiik (v.6. 1.4. Bizalom), a
kultaraban gyokerezo bizalom kialakulasa gyorsabb és egyszerlibb ott, ahol a kulturalis hattér
megegyezik vagy hasonlo, igy a kulturalis kozelség alapvetden erdsiti a kialakulasat. Boschma
(2005) ezzel szemben arra az érdekes kovetkeztetésre vilagit ra, hogy a bizalom alapu
beagyazddott kapcsolatoknak a kulturdlis kozelség nem feltétele. Ellenben a f6ldrajzi
koncentralodas, azaz a foldrajzi kozelség képes feliilirni a kulturélis tavolsagot, €s azaltal, hogy
lehetdveé teszi a vallalatok szdmadara a szoros egyiittmiikodést, az allando, koltségek nélkiili
kapcsolattartast, hozzajarul a bedgyazodas elmélyiiléséhez. Az ilyen bizalomépitd folyamatok
létrehoznak egy kozos identitast, amely altal a helyi gazdasagi haldzatok is atitatddnak egy
kozos értékrenddel.

A bizalom a régio fejlodésére is ezaltal hatassal lehet, valamint a régid is befolyasolja a
bizalmi kapcsolatokat. igy példaul a bizalmat, ami nemzeti kultiranként eltérd lehet, feliilirja a
régio, a foldrajzi kozelség, és l1étrejon egy régid specifikus bizalom. Ez pedig eldsegiti példaul
az ,,intézményi strtiség” kialakuldsat, hozzajarulva ezzel a régio és szerepldi fejlodéséhez
(Mackinnon et. al., 2004).

1.5. FOGALMI KAPCSOLODASOK

A négy fogalom (beagyazddas €s beagyazottsag, kultlira, bizalom €és kozelség) szamos ponton
kapcsolodik egymashoz. A kultlira az élet valamennyi személy- és intézménykozi interakciojat
befolyasolja, 1évén, hogy a felek eltérd értekek és normak alapjan gondolkodnak és dontenek.
Ezaltal a kultura a bedgyazddas folyamatat is befolyasolja, a kezdeti 1doktdl (pl.
egylttmikodeési hajlandosag megléte) egészen a folyamat végéig. A kultara azért képes
erdteljesen hatni a beagyazodas folyamatara, mert a beagyazottsag egy bizalmi kapcsolddas, a
bizalmat pedig a kozos értékek hozzak magukkal (Fukuyama, 2007). Ezaltal az azonos
kulttrdji vallalatok és intézmények kozott konnyebben alakul ki a bizalom, mint eltérd, azaz
alacsony és egy magas bizalmi kultirabol szarmazoé szereplok kozott.

A kozelség fogalma pedig ezen a ponton kapcsolodik be az dsszefliggésekbe: az azonos vagy
hasonld kultira kulturdlis kozelséget eredményez, hozzajarulva eziltal a beagyazodas
folyamatdhoz. Fontos azonban, hogy a hosszt ideig teriiletileg kozel (foldrajzi kozelség
kategoridja) elhelyezkedd vallalatok és intézmények a kozelségiik révén, folyamatos személyes
interakciok altal erételjesebb kooperaciot képesek megvaldsitani, ezéltal egy sajatos kultura is
kialakulhat a szereplék kozott. Boschma (2005) véleménye szerint tovabbi kozelség-dimenziok
is bevonhatok az értelmezésbe, igy példaul a szerzd az erds tarsadalmi kozelséget az egyének
¢és szervezetek tarsadalmi beagyazodasaval azonositja. Boschma (2005) hangstlyozza, hogy a
foldrajzi kozelség d6nmagaban nem elegendd a kooperacidhoz: kognitiv kdzelség (azonos vagy
hasonl6 tudasbazis ¢€s szakértelem) is sziikséges a sikeres egyiittmikodésekhez.



2. A KUTATAS MODSZERTANA

2.1. KUTATASI KERDESEK ES CELOK
A jovobeni kutatas legfobb céljai a kovetkezok:

e Rendszerezni a bedgyazottsag, beagyazddas, illetve a kulturalis aspektusok €s a bizalom
témajaban fellelhet6 relevans hazai és kiilfoldi szakirodalmakat.

e Vizsgilni a bizalom megjelenését kiilonbozd kultirakban, és relevancidjat, illetve
hatésait a kultarak kozotti interakciokban.

e Ravilagitani arra, hogy a beagyazottsag a kis-és kozépvallalkozasok Ilényeges
sikertényezdje.

e Tanulmanyozni a bizalom mértékének és a beagyazottsag mélységének az
Osszefiiggéseit, hisz mind a befogad6 fél, mind pedig a régidba telepiild szerepld
nemzeti és szervezeti kulturaja, igy azon beliil a bizalom szintje is meghatarozza
egylittmiikodésiik kereteit.

e Beazonositani azokat a kozelségtipusokat, amelyek a bedgyazddas folyamatat és
mértékét befolyasoljak.

e Vilaszt kapni arra, hogy a kulturalis tavolsagot képes-e helyettesiteni a foldrajzi
kozelség, a kulturdlis kiillonbségeket feliilirni a k6zds regionalis identitas a bedgyazott,
bizalmi kapcsolatok kialakitasaban.

e Feltarni a bizalom ¢és a régi6 kolcsonods hatdsat, azaz a bizalmi kapcsolatok hatasat a
régiora, annak fejlodésére, illetve a régid hatdsat a bizalmi kapcsolatok kiépiilésére.

Mindezek alapjan a kovetkez6 kérdéseket szeretnénk megvalaszolni:

e Hogyan jelenik meg a bizalom kiilonb6z0 kultarakban?

e Mennyire szlikséges a bizalom a magas foku beagyazottsag allapotanak eléréséhez?

e A bedgyazddashoz a kozelség mely tipusai fontosak?

e A f0ldrajzi kozelség képes-e helyettesiteni a kulturdlis tavolsagot beagyazodott
kapcsolatok létrehozasaban?

e Milyen hatisai vannak a régionak a bizalomra, valamint a bizalomnak a régio
fejlodésére?

2.2. EMPIRIKUS KUTATAS

A kutatds empirikus része, illetve az azt megel6z0 szakirodalmi szintézis harom f6
témateriiletre koncentral: a bedgyazddas és beagyazottsag, a kulturalis aspektusok, illetve a
bizalom kérdéskorére. Ezt koveti a tobblépcsds kutatds, amely a tervek szerint két f6 vonalon
fog megvalosulni: feltaro, kvalitativ modszert a mélyinterju, leir6, kvalitativ modszert pedig a
kérdoives megkérdezés fogja jelenteni. A kutatas elemzési egységei a Nyugat-Dunantal
régioban mikodo, (tobbségi) kiilfoldi tulajdoni KKV-k, amelyek helyi kornyezetben
milkddnek és alakitanak ki tevékenységeik soran széleskorti kapcsolatokat a vallalatokkal, az
(6n)kormanyzattal, a tudomanyos élet szerepldivel (példaul egyetemek) és a tarsadalommal.

A téma még szamos lehetdséget hordoz magaban, amelyek a késdbbiekben keriilnek
tisztazasra, igy példaul egy nemzetkozi kitekintés egy masik orszag példéjara épitve.

A kutatas varhaté eredménye egyrészt egy elméleti szintézis a bedgyazottsag, a kultura, a
bizalom és a kozelség kapcsolatardl és hatasaikrol a kis- és kozépvallalkozasok sikereire,
versenyképességére, amely tovabbi kutatdsokhoz szolgalhat segitségiil. Tovabba a primer
kutatds varhatoan a gyakorlatban is hasznosithato tanulsagokkal zarul, amelyek eldsegitik a
KKV-k beagyazodasat ¢s kultirakozi interakcioit.

A kutatasi kérdésekhez kapcsoloddan a kdvetkezd eredmények varhatok:

e A bizalom eltér6 mddon jelenik meg kiilonb6z6 nemzeti kulttrakban.
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e A bizalom a beagyazodas folyamatanak valamennyi szintjén megjelenik és fontos, a
kovetkezo szintre 1épést is elomozditja.

e JOl beazonosithatok azok a kozelségtipusok, amelyek a bedgyazddas folyamatat és
mértékét befolyasoljak.

e A KKV-k egy régioban torténd polarizalodasanak (foldrajzi kozelségnek) jol
beazonosithaté eldnyei vannak, igy a k6zos regionalis identitas és ismeret feliilirhatja a
bizalmi kapcsolatok kialakitasahoz sziikséges kulturalis kiilonbségeket.

e A bizalom hatésa a régiora, valamint a régi6 hatdsa a bizalomra jol beazonosithato és
leirhato.

3. OSSZEGZES

A tanulmany egy 2021 szeptemberében induld kutatds elmélettel bdvitett tervét és
létjogosultsagat mutatta be, valamint kisérletet tett arra, hogy megragadja a legfontosabb
elméleti iranyokat. A tanulmanyban 6sszekapcsoltuk a beagyazddas jelenségét a kultaraval,
tettiik ezt annak ismeretében, hogy az elmult évszdzadban egyre nagyobb figyelmet kapott a
kultirdnak gazdasagi életre, menedzsmentre gyakorolt hatdsa. Bemutattuk a bizalom
bedgyazddashoz ¢és kulturahoz szorosan kotédé aspektusait, vallalatkozi kapcsolatokra
vonatkoz6 eldnyeit és korlatait. Megkiséreltiik a fogalmi rendszerbe bevonni a kdzelség, azon
beliil is foként a foldrajzi és kulturdlis kozelség témakorét, raviladgitva a két tipus egymast
helyettesité képességére a bizalmi kapcsolatok kialakitdsanak folyamataban. Az elméleti keret
megalkotasan tl roviden vazoltuk a késObbi kutatas kérdéseit, céljait, modszertanat és varhatd
eredményeit.

A viallalati beagyazodas és bedgyazottsdg témajanak vizsgalata és kutatdsa relevans
Magyarorszagon, ugyanis a jelenség részletes feltarasa — foleg a Kis- ¢s kozépvallalkozasok
korében és kulturalis néz6pontbol — még nem teljes. A kultira, mint az emberi viselkedés
minden Osszetevdjének befolydsoldja, a kulturalis hasonlosagot megjelenitd kozelség, illetve a
két fogalomban gydkerezé bizalom alapvetden meghatarozzak a bedgyazddas folyamatat és
eredmeényét. A fogalmi Osszefiiggésekbdl kiemelkedik még a foldrajzi kozelség, mint a lokalis,
helyi eldnyok kihasznalasanak a forrasa. Az, hogy az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd kis-
¢és kozépvallalkozasok milyen modon és milyen mértékben tudjék ezeket a lokalis eldnyoket
hasznositani, és ebben a kultura, a bizalom segiti-¢ vagy akadalyozza Oket, a kutatas f6 kérdése.
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