KLIMAVALTOZAS OKOZTA PROBLEMAK ERZEKELESE ES A
MEGOLDASAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK
SZAKIRODALMI VIZSGALATA

DR. FORMADI KATALIN?

Osszefoglalas:
A modernizacidos kockazatok (Beck, 1986) a thlzott emberi tevékenység eredményei (pl. taltaplalkozas,
kornyezetszennyezés) mar nem helyi-, hanem globalis jellegiiek (pl. atomhulladék, klimavaltozas). Az aktualis
kockazatérzékelésben €s azok rangsorolasdban szerepet jatszik a média kockazat-kommunikécidja, az egyén
rendelkezésére all6 sajat és tarsadalmi tapasztalatok, valamint az e tapasztalatok altal is megszlrt aktudlis hirek
¢és informacidk fogjadk meghatarozni. Szorosan kapcsolodik a kockazatokhoz a gazdasagi és politikai érdekek és
a hitelesség kérdése. A szakirodalmi elemzésem a klimavaltozassal kapcsolatos vélekedések vizsgalatanak alabbi
dimenziéit érinti:

= 3 klimavaltozas abszolut vs. relativ kockazata,

= aklimavaltozas altal generalt konkrét kockazatok érzékelése,

= aklimavaltozas okozta alkalmazkodasi kényszer felismerése és alkalmazkodasi médja.
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Summary:
The risks of modernization (Beck, 1986) are the result of the overuse of various human activities (eg. inordinate
nutrition, environment pollution) which are not affected on the local but rather on the global level (eg. nuclear
waste, climachange). The role of the media’s risks communication, the available information and social
experiences on the individual level and the actual news and information filtered by the expereinces are
influencing the actual perception of risks and their ranking. The issue of economic and political interest and
credibility are closely linked to the risks. The literature review outline the perception on climate change int he
following dimensions:

= the absolute and relative risks of climate change,

= the perception of exact risks resulted from the climate change,

= the adaptation of climate change.
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ATTITUD ES VISELKEDES
Az attitlid fogalmi keretei

A szocialpszicholégia az attitidot a viselkedés eldrejelzéjeként, befolyasolojaként
tekinti (Attkinson, 1997). Az attitiidok pozitiv és negativ viszonyuldsok, a kornyezetiinkben
1évé személyekkel, csoportokkal, helyzetekkel, targyakkal vagy elvont fogalmakkal,
eszmékkel kapcsolatos beallitddas, egy értékeld vélemény, mentalis reprezentacié (Thomas —
Znaniecki, 1918; Attkinson, 1997; Maio — Haddock, 2010 et al). A leggyakrabban hivatkozott
definici6 G. Allport (1935) attitiid fogalma:

,»Az attitlid tapasztalat révén szervezddott mentalis €s idegi készenléti allapot, amely
dinamikus vagy iranyitd hatast gyakorol az egyén reagalasara mindazon targyak és
helyzetek irdnyaban, amelyekre az attitlid vonatkozik™.
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Ennek megfelelden az attitid aspektusai: (1) mentalis vagy idegi allapot, (2) valaszkészség,
(3) tapasztalatok altal megszervezettség, (4) a viselkedésre dinamikus vagy iranyit6 hatés
gyakorlasa.

Az attitiidok alakitjak annak a modjat, hogy az egyén hogyan reagal, hogyan érzékeli a
kornyezetét. Barmi képezheti az attitd targyat, amivel kapcsolatosan érzéseket,
véleményeket fejeziink ki, amit szeretiink, vagy nem szeretiink. Mivel az érzések, vélemények
mellett az attitlidok gyakran az attitid targyara vonatkozo ismeretekhez és cselekedetekhez
(is) kapcsolodnak, a szocialpszichologia az attitidoket tartalmuk szerint kognitiv, affektiv és
egy viselkedési komponens egyiitteseként értelmezi (Attkinson, 1997; Haddock — Maio,
2010):

1) A kognitiv komponens az attitiid targyéaval kapcsolatos hiedelmekre, meggy6zddésekre,
vélekedésekre, tulajdonsagokra, ismeretekre vonatkozik, kifejezi, hogy az egyénnek
milyen ismeretei vannak a targgyal kapcsolatban.

2) Az affektiv komponens az érzelmekhez kotott, az attitid targyahoz kapcsolodo
érzésekre, érzelmekre vonatkozik, amelyek az egyénnek az attitlidtargyra irdnyuld
kedvez6 és kedvezotlen érzéseit takarjak (pl. jo-rossz, helyes-helytelen). Ez a komponens
adja meg az attitlidnek a viselkedésre 0sztonzo, motivalo jellegét.

3) A konativ/viselkedéshez, cselekvéshez kétott komponens, amely valasz a kognitiv és
affektiv vélekedésre, hogyan all hozza az egyén egy jelenséghez, hogyan viselkedne,
cselekedne az attitlidtargyra vonatkozoan. A cselekvés az attitlid targydul szolgélo
jelenséggel kapcsolatos korabbi tapasztalatokban, élményekben gyokerezik.

Az attitiid funkcidja

Az attitlidok szdmos pszichologiai funkciot ellatnak, az egyén sziikségletét elégitik ki,
ennek megfeleléen mas lehet az attitlid kivaltdsanak oka és a fenntartasat szolgald ok. Az,
hogy az attitlid jellemzéen milyen funkciot szolgal az egyénre vetitve, azt is meghatdrozza,
hogy mennyire konzisztens az egyén mas attitlidjeivel (pl. kornyezettudatossag mennyire
terjed ki az egyén minden életszférajara) vagy mennyire tartds allapotot tiikréz, mennyire
konnyen megvaltoztathatd (Attkinson, 1997). Az attitidok funkcidja gyakori kutatdsi téma
(Katz, 1960; Csepeli, 2004 et al). A leggyakoribb funkciok az alabbiak:

a) Szocidlis igazodasi funkcio (social-adjustment): ezek az attitidok egy tarsadalmi
csoporthoz vagy egy referencia-csoporthoz valo igazodast segitik elé. Az attitiid tényleges
tartalma kevésbé fontos, elsésorban a kozosségi érzés-, a szocidlis kotelek erdsodésére
iranyul, melynek kovetkeztében a szocidlis norma valtozasaval az attitlid is valtozik
(,,csak azért veszem, mert mas is azt veszi, az egyén véleménye megegyezik a
referenciacsoportéval”).

b) Ismereti funkcio (object-appraisal): azok az attitidok, amelyek segitenek eligazodni a
vilag dolgaiban, a sokféle informacid feldolgozasat leegyszerlisitve a targyakat,
jelenségeket besoroljuk jo-rossz kategdriaba.

C) En-védé funkcié: azok az attitidok, amelyek pszicholégiai 6nvédelmet nyujtanak a
belsd konfliktusok, szorongasok ellen és az egyén Onértékelését fenyegetik. Az egyén
harit, azt 1atja, amit szeretne.

d) Ertékkifejezé funkcio: az egyén értékeit, énképét tiikrozé attitidok értékkifejezo
funkciot latnak el. Ezek jellemzden konzisztensek és nehezen valtozo attitidok. Minél
fontosabb az egyén szdmara egy érték, annal er0sebben jelentkezik ez az attitiid, annal



erosebb az értékkifejezd funkcidja (Csepeli, 2004) (pl. azért biciklizem, mert egészség- és
kornyezettudatos vagyok).

Az attitiid hatasa a viselkedésre

Bar az attitidkutatdsok hosszi multra tekintenek, mégis kevés informacié all
rendelkezésre, hogy a viselkedés az attitiid fiiggvénye lenne, tovabba, hogy az egyénnek
valamely targgyal szembeni attitlidje alapjan megjosolhaté-e, hogyan fog viselkedni az illetd
azzal a targgyal kapcsolatban (Lengyel, 2002).

A kutatdsok nem tudjak egyértelmiien megallapitani, hogy az attitld hatdrozza meg a
feltételezett cselekvést, viselkedést vagy forditva, a viselkedésiink befolyasolja az attitidot.
Korabbi kutatasok (Attkinson, 1997 et al) bizonyitjak, hogy az attitlidnek a befolyasol6 hatasa
a feltételezett viselkedésre erdteljesebb, ha

1) akognitiv és affektiv komponense az attitiidnek erés és konzisztens,
2) kozvetlen tapasztalaton, élményen alapul,
3) specifikus, konkrét targyra, jelenségre iranyulo attitlidok jobban.

Mindazonaltal a szakirodalmi elemzések alapjan (Allport, 1935; Maio — Haddock,
2010; Lengyel, 2002 et al) leszogezhetd, hogy az attitid nem teszi kiszamithatova a tényleges
— megvalosulo — viselkedést, csak az adott idoben, helyen, helyzetben az egyén feltételezett
viselkedését vazolja fel. De a tényleges viselkedés szamos tényez6tdl fligg, mint példaul az
egyén elditélete, az attitidok erdssége és funkcidja, a szitudcid fontossaga, a mérlegeld
személyisége. Mindazonaltal az egyén attitlidje befolyassal bir az informacié-befogadasra,
hogy mit vesziink észre a kornyezetiinkbdl, mit fogadunk be ¢és kodolunk, hogyan
interpretaljuk a latottakat. Ennek értelmében az attitlid és viselkedés kapcsolata az alabbi
szakaszokra bonthato: attitiid — vélekedés — viselkedési intencio — tényleges cselekvés.

MODERNIZACIOS KOCKAZATOK
A kockazatok jellegének megvaltozasa

A hétkdznapi gondolkodasban a kockdzat szinte kizarolag negativ értelemben szerepel
— a kockézat ebben a kontextusban azonos a veszéllyel, a potencidlis veszteséggel. A
klimavaltozas elméleti kereteinek felvazoldsakor célszerli felidézni Beck (1986) elemzését a
modernizacios kockazatokrol. Szamara a modernitas egyik alapvetd jellemzdje a kockazatok
jellegének megvaltozasa. A pre-modern Kor sajatossaga az ember fiiggése volt a természettol.
E fiiggésbdl adodoan a természeti folyamatok valtozékonysaga, kiszamithatatlansaga, illetve
— a korabeli technologidk mellett — az azokhoz vallé alkalmazkodasi képesség elégtelensége
volt a kockazatok f6 forrdsa. A pre-modern kockéazatok kozos jellemzdje ezért Beck szerint,
hogy valamilyen hianyallapottal fliggnek Ossze — a természeti kihivasoknak megfeleld
taplalék, higiénia vagy hajlék hianyaval. A modernizacié mint tarsadalmi projekt célja e
hianyok megsziintetése volt. Mialatt azonban szdmos pre-modern hidnyt — legalabbis a
»fejlettnek nevezett tarsadalmakban — valdban sikeriilt kezelni, az erre irdnyul6 tarsadalmi-
technikai folyamatok nem szandékolt kovetkezményei 0j kockdzatokat hoztak létre. Beck e
kockéazatokat nevezi ,,modernizacidos” kockazatnak, ¢€s az ezek altal jellemzett kort
elhataroléan ,reflexiv’ vagy ,masodik” modernitdsnak. A pre-modern kockdzatokkal



szemben e modernizacidos kockéazatoknak harom fontos jellemzo6jét emelhetjiik ki. El6szor
ezek a kockazatok a talzott emberi tevékenység eredményei (pl. tultaplalkozas,
kornyezetszennyezés), masodszor nem helyi, hanem globalis jellegiiek (pl. atomhulladék,
klimavaltozas). A masodik modernitas kockéazattermelése a tarsadalmi, tudomanyos és
technikai folyamatok felgyorsulasabdl és ellendrizhetetlenségébdl adodik. Rendkiviil gyors
titemben jonnek 1étre ugyanis technikai és tudoményos Ujitasok, azonban ezzel nem képesek
Iépést tartani a tarsadalom ellen6rz6 mechanizmusai (v6. csernobili és fukushimai
atomkatasztr6fak, gazdasagi-pénziigyi valsag, élelmiszerbotranyok, stb.).

A modernizacios kockazatok egy tovabbi sajatossaga, hogy azok csak tudomanyos
modszerekkel mutathatok ki, ezért a laikus ember szamara nem érzékelhetéek. Ennél fogva a
kockézatérzékelés kérdése elvalaszthatatlan a kockazat-kommunikaciotol: az egyén — sajat
érzékelési és mérlegelési képesség hidnydban — kénytelen a szakértd véleményére
hagyatkozni (Parsons, 1988). A kockazatok szama emellett tiil magas ahhoz, hogy az egyén —
vagy akar egy szervezet — minden elméletileg 1étez6 kockazattal foglalkozhasson: a
kockazatérzékelés ezért mindig kulturdlisan (tarsadalomtorténetileg) ¢€s individudlisan
(élettorténetileg) is szelektiv. Az aktualis kockézatérzékelésben tovabba szerepet jatszik a
média kockazat-kommunikécioja is. Mdas szoval, az egyén rendelkezésére allo sajat és
tarsadalmi tapasztalatok, valamint az e tapasztalatok altal is megszlrt aktudlis hirek ¢és
informéciok fogjdk meghatdrozni, hogy mely kockazatokat érzékel és az érzékelt
kockazatokat miként rangsorolja.

Amennyire az egyén életét meghatdrozza statuscsoportjanak (nemi, foglalkozasi, kor
és egyéb dimenzidkban) jellemz6i, ugy feltételezhetd, hogy a kockazat-attitidok is
csoportjellemzOket mutatnak, mdas szoval az azonos élethelyzetli csoportok kollektiv
tapasztalatan alapulnak. E kategoriak , kiiiriilésével” (Giddens, 1990) és ezzel parhuzamosan
az életstiluson alapuld Onazonossdgok fontosabba valasdval azonban a kockézat-attitidok
mediatizaltabba valnak. Ekkor a média- és fogyasztoi termékek altal megtestesitett ¢letstilus-
alternativak véalnak meghatdrozova a kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos attitlidok
alakulasaban.

Ez azonban két tovabbi problémat rejt magaban: az érdekek és a hitelesség kérdését.
Mivel a kockézatok tudatosuldsa — az izlés €s az érzelmek mellett — a valasztoi és fogyasztoi
magatartast befolyasol6 tényezd (BonB, 1992), a kockazat-kommunikéci6 sziikségszerlien a
gazdasagi ¢€s politikai érdekek altal meghatarozott hatalmi tér egyik legfontosabb eszkozéve
valt. A befolyasolds sémdja a kockazat bemutatasa és ezzel a félelem felkeltése, majd a
kockézatra fogyasztasi vagy politikai megoldas felkinalasa. E kommunikaci6é azonban minden
feliiletes igérete ellenére nem objektiv, a kockdzatok és megoldasok szelektiv bemutatisa
kiilonbozd érdekeket szolgal (altalanossagban Featherstone, 1997, illetve a klimavaltozasra
vonatkoztatva Weber, 2006).

Mindez felveti a hitelesség és a bizalom kérdését. A megvaldsult kockéazatok
(élelmiszerbotranyok, terrortamadasok, kozlekedési problémak) soran a tarsadalmi aktorok
megtanultdk, hogy kockdzatok Iéteznek ¢és a felkindlt megolddsok nem feltétleniil
megfeleldek. E  tapasztalatok a  kockdzat-kommunikicio  alapvetd  sémdjanak
megkérddjelezéséhez és valtozd, nehezebben kiszamithatdé magatartdsformakhoz vezetnek
(vélasztol inaktivitas novekvd szintje, 0j politikai formaciok megjelenése, Onellatas
elterjedése, illetve a helyi-regionalis élelmiszerpiacok felértékelddése, stb.).

Leiserowitz (2006, 2010) a kockazatok targyalasakor a hétkdznapi kockazat-attitid két
dimenzigjat kiilonbozteti meg: a kockazatoktol vald félelmet és a kockazat ismeretét. A
félelem dimenzid a kockédzat veszélyességének mértékére utal, mig a kockdzat ismerete
lényegében a szubjektiven a negativ kdvetkezmény bekovetkezéséhez tarsitott valosziniiség.



A Kklimavaltozas, mint kockazat érzékelése

A kovetkezokben roviden attekintem a klimavaltozassal kapcsolatos vélekedések
vizsgélatanak dimenzioit, mely a kdvetkezdkben roviden felvazolt témakat érinti:

A klimavaltozas tényének és jelentoségének vizsgalata

A fundamentalis kutatasi kérdés a klimavaltozas mint kockazat érzékelésével
kapcsolatban az, hogy

* akockézat 1étezése mennyire széles korben ismert,
* a hazai viszonyokkal kapcsolatba hozzak-¢ a tarsadalmi aktorok, vagy valamilyen
»tavoli”, az orszagot kozvetleniil nem érintd kérdésként tekintenek ra.

Abszolut vs. relativ kockazat

Brechin (2003) nemzetk6zi Osszehasonlitdo elemzést ad kozre a klimavaltozassal
kapcsolatos attitidokrdl. A vizsgalt globalis attitidkutatas a klimavaltozast mas kornyezeti és
nem kornyezeti kockdzatokkal egyiitt vizsgalta, igy lehetdséget adott a klimavaltozas mint
kockéazat abszolut és relativ fontossaganak is a feltarasara. A kutatas alapjan a vizsgalt
orszagok tobbségeében a klimavaltozast a lakossag tobbsége (75% vagy tobb) kozepesen erds
vagy er0s kockazatnak latjak, vagyis abszolut értelemben a klimavaltozas mint kockézat jelen
van a tarsadalmi tudatban. Relativ értelemben azonban a kutatds azt mutatta, hogy a
klimavaltozas 8 vizsgalt kornyezeti probléma koziil csak a hetedik legfontosabb volt. Mas
kornyezeti kockazatokkal Osszevetve tehat a klimavaltozast kevésbé érezték a valaszadok
fenyegetonek, az 6 kozvetlen kdrnyezetiikre hatast gyakorlonak.

A klimavaltozas altal generalt konkrét kockazatok érzékelése

A kutatasok egyik iranya a klimavaltozassal azonositott konkrét, a tarsadalmi aktorok
¢letét helyben érintd kockézatot felismerésének kérdése.

Egyfel6l minél tobb ilyen kockéazatot ismernek fel a szerepldk, annél erdsebb lesz
altalanossagban is a klimavaltozas, mint kockézat megitélése. Mdas szdval, ha a klimavaltozas
altalanos megitélése nem is foghatd fel a konkrét hatasok erdsségének atlagaként, pozitiv
korrelaci6 all fenn a konkrét és az altalanos érzékelés kozott.

Masrészt a klimavaltozassal kapcsolatos konkrét veszélyek (helyes) felismerése
alapozza meg a cselekvési hajlandosagot. Ez mind egyéni (fogyasztoi és valasztoi) szinten,
mind pedig kozosségi (politikai) szinten megfigyelhetd. A vizsgalatok szerint a
klimavaltozassal kapcsolatos ismeretek szintje pozitiv korreldciét mutat a klimavaltozas
kockézatként (azaz veszélyként) torténd értelmezésével. A kutatds ugyanakkor arra is
kiterjedt, hogy — hamis alternativak felsorolasaval — tesztelje a klimavaltozassal kapcsolatos
tévképzeteket. Az eredmények szerint sok megkérdezett pl. a klimavaltozas okaként a
légszennyezést vagy erddirtast adta meg (Safi és Smith, 2013).

Egy harmadik dimenzidban Leiserowitz (2006) a konkrét kockdzatok érzékelésének
vizsgélatakor kapcsolatot talalt a klimavaltozas hatdsainak leirdsara adott érzelmi toltetli
képek ¢és metafordk jellege és akozott, hogy a valaszadd mennyire érzékelte stlyosnak a
klimavaltozast. Igy akik veszélyesebbnek itélték a klimavaltozast, azok a sajat kornyezet



pusztuldsanak képet idézték fel (elsivatagosodas, viharkarok, menekiilt problémak, stb.), akik
elismerték a klimavaltozast, de kevésbé lattak sajat kornyezetiikre veszélyesnek, azok tavoli
valtozasok képeit idéztek fel (pl. a sarkvidéki jégtakard olvadéasa), mig a klimavaltozast
megkérddjelezok altalanossagban is a tudomanyos eredmények hamissagat vélelmezték.

A klimavaltozassal kapcsolatos vélekedések forrasa

A klimavaltozas, mint kockdzat érzékelése — az egész problémakdr felfedezésének
megfeleléen — viszonylag 0j kérdés. Mivel a klimavaltozas kovetkeztében fellépd negativ
hatasok ma még viszonylag kevéssé érezhetoek, alig vannak a kockazatérzékelést befolyasolo
egyéni ¢és tarsadalmi tapasztalatok. Ennek megfeleléen a kockazatérzékelés forrasa itt
elsdsorban a média. A kornyezeti-gazdasdgi kareseményeknek (pl. aszaly, viharok) a
klimavaltozassal valo Osszekapcsoldsa meghaladja a személyes érzékelés vagy belatas
lehetdségeit; erre csak a média altal kozvetitett hirek és elemzések révén keriil sor. Ennek
megfeleléen a klimavaltozas érzékelését vizsgald kutatas soran mindig szem el6tt kell tartani,
hogy ,,tanult” véleményekrdl van szo, amelyek mogott a média kockazat-kommunikacidjanak
hatékonysaga, illetve tematizalasa htizodik meg.

Weber (2006) kutatdsa ramutat arra, hogy a cselekvésre mozgositd negativ érzelmi
tolteti vélekedések (vagyis amelyekhez félelem, aggodalom kapcsolodik) nagyobb
valosziniiséggel alakulnak ki személyes tapasztalatok nyoman, mint a madasodlagos
informaciok (a média hiraddsai) alapjan. Ennek kovetkezménye az, hogy a klimavaltozas a
kornyezeti problémak kozott nem tartozik a legégetdbbek kozé.

Az altalanos attitudok hatasa a klimavaltozas érzékelésére

Kahan et al. (2007) a vilagnézet €s a klimavaltozéassal kapcsolatos vélekedések kozotti
Osszefliggést vizsgaltdk. A kockazatok kulturdlisan meghatarozott jellegébdl kiindulva
(Douglas ¢és Wildavsky, 1982; tovabba Douglas, 1992; Szijartd, 1997) négy vilagnézeti
iranyultsdgot hataroznak meg: hierarchikus vs. egalitarianus, illetve individualisztikus és
kollektivisztikus. Douglas és Wildavsky (1982) alapjan feltételezték, hogy az egalitarianus,
illetve a kollektivisztikus vilagnézeti irdnyultsagok a kornyezeti kérdések, igy a klimavaltozas
kérdése iranti nyitottsdgot, mig a hierarchikus és az individualisztikus iranyultsagok inkabb
semleges-elutasito hozzaallast eredményeznek. A kutatds soran 32 attitlid item alapjan
hatdroztdk meg a valaszadok vilagnézeti besorolasat négy kategoriaba (hierarchikus-
individualisztikus, hierarchikus-kollektivisztikus, egalitarianus-individualisztikus,
egalitarianus-kollektivisztikus). Az empirikus eredmények alatamasztottdk az elméleti
feltevéseket.

Stern és Dietz (1994) az értékrendszer alapjan mért eltéréseket a klimavaltozéssal
kapcsolatos attitidben. Az értékek alapjan harom tipust azonositottak: egoista, altruista és
kornyezet-érzékeny (,,bioszférikus”). Azt taldltdk, hogy az altruista és kornyezet-érzékeny
értékrendszerli valaszadok tajékozottabbak voltak a klimavaltozas tényérdl és részleteirdl és
nagyobb nyitottsdgot mutattak a klimavaltozas ellenei fellépésre. Az egoista értékrendszerii
valaszadok csak azokat a kockazatokat tekintették fontosnak, amelyek vélekedésiik szerint
kozvetleniil érintik az 6 életliket. Az altruista értékrendszerli valaszadok ezen tal aggddtak a
tarsadalom egészére gyakorolt hatdsok miatt 1is, mig a kornyezet-érzékenyek a
klimavaltozassal kapcsolatban az 6kologiai hatasokat emelték ki.



Demografiai valtozok hatasa a klimavaltozas érzékelésére

A klimavaltozas témakore iranti nyitottsag, igy annak altalanos, illetve a konkrét
problémak érzékelésének demografiai valtozok szerinti megoszlasat is tobb tanulmany
vizsgélja. Hersch ¢és Viscusi (2006) az oOnérdek kovetésének hipotézisébdl kiindulva
feltételezi, hogy a klimavaltozas irdnti a fiatalabbak nagyobb elkdtelezettséget mutatnak, mint
az idOsek, tekintettel arra, hogy a klimavaltozas hatésai csak hosszu tavon fognak jelentkezni.
Ezzel ellentétben, amennyiben a jové generaciok érdekeinek tisztelete motivalja a dontést,
akkor feltehetéen nem figyelhetd meg korspecifikus eltérés. Az eredmények alapjan az
tizemanyagok kornyezeti-ado terhelésének elfogadottsaga erdsen korreldl az életkorral.

Kahan et al. (2007) tanulmanyukban a nemi és faji kiilonbségeket mutatja ki az
Egyesiilt Allamokban. Eredményeik alapjan a fehérek és a férfiak kevésbé nyitottak a
klimavaltozassal kapcsolatos altalanos és konkrét kockazatok elfogaddsara, mig a nem-
fehérek és ndk nyitottabbak. Ugyanakkor tobb tényezd is azt mutatja, hogy e demografiai
valtozok mogott hatalmi és kulturdlis tényezok huzédnak meg. Egyrészt ezek az eredmények
képességével a klimavaltozds negativ kovetkezményeinek elkeriilésére, illetve a fennalld
gazdasagi viszonyok megorzésével kapcsolatos érdekeivel). Masrészt éppen e tanulmany fedi
fel a kulturalis (vilagnézeti) kiilonbségek hatasat a kornyezeti, ezen beliil a klimavaltozassal
kapcsolatos vélekedésekre.

A brit statisztikai hivatal (ONS) 2001-ben késziilt felmérése szerint a klimavaltozas
miatt aggddok aranya kapcsolatot mutatott az iskolai végzettséggel. Egyrészt a klimavaltozas
egyértelmiien fontosabb kérdés volt a fels6foku végzettségliek szdmara, mint azoknak, akik
legfeljebb kozépfokt végzettséggel birtak. Ezen tilmenden az is kidertiil a felvételbdl, hogy
bar mindkét végzettségi csoportban csdkkent a klimavaltozast kockdzatnak gondolok aranya,
ez a csokkenés a legfeljebb kozépfoku végzettségiiek korében joval nagyobb aranya volt
(80%-r061 60%-ra), mint a felséfoku végzettségliek korében (89%-rol 82%-ra). Az adatokbol
kovetkezOen az iskolazottsag dimenzidjaban jelentésen megnétt az eltérés a valaszadok
kozott. Tagabban értelmezve az adatokat, azt a kovetkeztetést is lesziirhetjiik, hogy az
ismeretek nem csak nagyobb valoszinliséggel vezetnek a klimavaltozas elfogadottsdgahoz,
hanem azt is eredményezik, hogy ez az elfogadottsag stabilan fennmarad.

A klimavaltozas okozta problémak megoldasaval kapcsolatos attitiidok (adaptacio)

A klimavaltozas a tarsadalom életfeltételeinek egyre gyorsuld megvaltozasat jelenti és
ezzel az ¢€let szamos teriiletén alkalmazkodasi kényszerbe hozza a tarsadalmi aktorokat. Ez az
alkalmazkodasi kényszer egyfeldl a klimavaltozds megakadalyozasat, illetve — egyre inkabb
mar csak — hatasainak csokkentését foglalja magaba. Ezzel kapcsolatban mind az
intézményesiilt gyakorlatok atalakitasa, mind pedig az emberi tevékenység intenzitdsanak
visszafogasa is feladatként jelentkezik.

Az alkalmazkodasi kényszer masik oka az oOhatatlanul bekovetkezd klimavaltozas
emberi ¢letre és a tarsadalmi intézményekre gyakorolt hatdsanak kezelése. Ezen a téren a
kezelendd negativ kovetkezmények kozé tartozhat a jovedelmi viszonyok atalakulasa, a
karesemények gyakoribbd és emiatt a gazdalkodads kockéazatosabbd valdsa, az egészségiigyi
kiadasok novekedése. Nem feltétleniil rosszabb, de a jelenlegitdl eltérd és ezért mas
tudasokat, gyakorlatokat kikényszerit6 kérdés az ¢épitési és vizgazdalkodasi modok
megvaltozasa, a turistadramlasok szezonalitdsdnak és iranyanak valtozasa.



A klimavaltozas okozta alkalmazkodasi kényszerrel, illetve a felmeriilo akut
probléméak megoldasaval kapcsolatos attitidok vizsgalata a kovetkezd, egymasra épiild
témakra terjed ki:

Az alkalmazkodasi kényszer felismerése

A tényleges cselekvés eldfeltétele annak felismerése, hogy a klimavaltozds valoban
zajlik, 1illetve, hogy ez a tény sziikségessé¢ teszi az alkalmazkodast. Ez a felismerés
bekovetkezhet értékek és érdekek kovetkeztében is. Az értékrendszer, illetve a vilagszemlélet
hatasat a klimavaltozassal kapcsolatos attitidokre fent bemutattuk.

Az alkalmazkodas modjanak meghatarozasa

Lényeges kérdés, hogy a klimavaltozds miatt sziikségessé¢ valo alkalmazkodas a
tarsadalmi aktorok szerint milyen jellegli valtoztatasokat kivan meg. Az alapvetd kutatasi
kérdés, hogy a tarsadalmi aktorok miben latjdk az alkalmazkodasi kényszerre adhat6
valaszokat: technikai-politikai megolddsokban, vagy az emberi (fogyaszt6i) viselkedés
megvaltoztatasaban. Szamos tanulmany tamasztja ald, hogy a fogyasztok az eldbbit
preferaljak, azaz szivesebben alkalmaznak olyan termékeket, illetve megolddsokat, amelyek
megszokott tevékenységeik hatasat a klimavaltozasra csokkentik. Sajat bevett gyakorlataik,
fogyasztasi mintdikat megvaltoztatdsa csak abban az esetben meriil fel, ha a technikai
lehetéségek kimeriilni latszanak. Canzler (2008) a személyautora €piil6 individualis mobilitasi
rendszert vizsgalva mutatja be, hogy az emberek akkor is nehezen mondanak le az autd
nyujtotta Onallosagrol, ha mobilitasi céljaik elérésére a tomegkozlekedés is megfeleld
alternativat kindlna. Ennek oka elsdsorban az autéhoz kapcsolodo szubjektiv szabadsagérzet
és presztizs. A tanulmany éppen ezért nem az individualis mobilitas kiiktatdsadban, hanem
annak klimasemlegessé tételében latja a megoldast — vagyis egy technikai megoldast javasol.

Scott et al. (2012) a turizmust vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyaralds ma
mar az életstilus kifejezésében 1ényeges szerepet jatszik, ezért a tarsadalom tagjai nehezen
mondanak le rola. Ugyanakkor azokban az orszagokban (pl. Svéjc, Skandindvia,
Németorszag), illetve tarsadalmi csoportokban (értelmiségi, felsd-kozéposztily) amelyeket
altalaban jellemez a klimavaltozads tényének elfogadasa, illetve a konkrét élethelyzetekre
gyakorolt hatasok felismerése (v6. Kuoni CSR jelentés, 2009), nyilvanvaldan jelen van az
igény a turisztikai termékek klimasemlegessé tételére. Ennek eredménye egyrészt a
kornyezetbarat technoldgidk alkalmazésa, illetve a szén-dioxid kivaltdsi programok
elterjedése (vO. altalanossagban Kollmuss et al., 2010; a turizmus esetében Kelly et al., 2007).

Az alkalmazkoddasért viselt felelosség kérdese

A technikai megoldasok eldtérbe helyezése egyben azt is jelenti, hogy az emberek az
egyéni feleldsség helyett a politikai-intézményi feleldsséget latjak a klimavaltozashoz torténd
alkalmazkodasban. Ez részben kényelmi kérdés, részben erdforrasokkal vald ellatottsag
hianyabol adodik. Az Egyesiilt Kiradlysagban a megkérdezettek csupan 10%-a nyilatkozott
ugy, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos feladatokat az egyénnek, illetve a héztartasnak
kellene ellatnia. A talnyomo tobbség ezt a feleldsséget atharitotta a nemzetkozi, kormanyzati,
illetve vallalati szereplokre (Pidgeon, 2010).



Wolf (2011) a klimavaltozasra adand6 valaszok elemzése soran az egyéni cselekvési
kompetencidk kiterjesztésének kérdését wveti fel. A norvég mezdgazdasagi szektor
alkalmazkodasi képességét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy intézményi és anyagi
tdmogatas hidnya jelent6sen rontja az alkalmazkodasi 1épések megtételének valdszinliségét.
Ertelmezése szerint ebben hirom tényezé jatszik szerepet. Elészor az adapticié soran a
megszokott eljarasokat és gyakorlatokat tjakkal kell felvaltani. Itt két, a cselekvoi
kompetenciakkal kapcsolatos probléma mertil fel: melyik alternativat valassza, illetve hogyan
alkalmazza. Mdasodszor az uj gyakorlatok alkalmazasa sok esetben jelentds befektetést
igényel, aminek a megtériilése hosszu tava és kockazatos, ezért erds moralis elkotelezettség
(értékracionalitas) hidnyaban nem keriil sor arra.

Tovabbi kérdések

A vizsgalt kérdések szakirodalmi elemzése ezzel nem zarult le, hiszen a
klimavaltozassal kapcsolatos értékrendek és attitiidok vizsgalata soran tovabbi kérdések is
felmertilnek.

Egyfelol a tamogatottsagi és cselekvési szintek mélyebb vizsgalata az egyének
szintjén. Ezek a szintek élesen elhatarolhatoak: az egyén érzékeli a problémat és elvben egyet
is ért vele, vagy ennél tovabblép és magara nézve kotelezonek tartja (normava alakul,
feltételezve, hogy ennek megfeleléen cselekszik). Magasabb szintet jelent, ha az egyén
ténylegesen ennek megfelelden cselekszik és mar anyagilag is hajlandé hozzéjarulni a
probléma kezeléséhez.

Masfeldl az egyéni cselekvésen tul a kollektiv cselekvést még tovabbi tényezok
hatraltathatjak, csak ugy, mint pl. a potyautassdg kérdése, az ellendrzés-szankcionalas
alacsony foka, bizalmatlansag a kornyezeti problémak atlathatatlan allami kezelésével
kapcsolatban stb..

Az alkalmazkodas emellett etikai kérdéseket is felvet globalis és nemzeti szinten is. A
méltanyossag kérdése tobb szinten jelentkezik: generaciok kozott, fogyasztok és termeldk
kozott, tovabba gazdasagi agak kozott.

Szintén érdekes lenne megvizsgalni, hogy az egyén termeldként, fogyasztoként és
kozosségi fogyasztoként/valasztoként milyen kapcsolatban van a klimavaltozassal: lehet
okozdja ¢és elszenveddje is egyben. Tovabba nem foglalkoztam a klimavaltozas tarsadalmi
hatasaival, a klimavaltozds okozta probléméak kovetkeztében megfigyelhetd (pl. helyileg
megvaltozott életfeltételek, pl. mezdgazdasagi gazdalkodas ellehetetleniilése vagy a
nagyvarosi hdszigetek kialakuldsa miatti) migracioval és mobilitassal.
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