Az életvilag és az emberitoke-allomany viszonya

Somogyi Ferenc!

Osszefoglalas:

A nemzeti emberitdke-allomanyok pozitivista szemléletli kozelitései a befektetéseket és a hozamokat
igyekszenek szamszertien nyomonkdvetni. Dolgozatunkban az emberitfke-allomany (képességpotencial)
mindségét meghatarozd okokra és a szerkezeti fesziiltségek természetére helyezziik a hangsulyt. A gazdasag, a
politikum és az életvilag interakcidira, az emberitdke-allomany allapotdinamikai modelljére épitve adunk valaszt
arra a kérdésre, hogy milyen tényezOkre vezethetdé vissza mindenckel6tt a magyar emberitGke-alomany
szétzilalodasa, illetve milyen feltételei vannak a harmonikus 6sszerendezddésnek.
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allapot dinamikai modell, az életvilag gyarmatositasa.

Summary: The positivist approximation views of the human capital stock attempts to numerically follow
the investments and incomes. This treatise tries to highlight the determining reasons of the quality of the human
capital stock and the properties of the structural controversy. We give the answer based on the interactions of the
economy, politics life-world and the model of the state of dynamic, to the question, to what factors can it be
traced back the collapse of the Hungarian human capital stock, or what are the conditions of the harmonic
division of labor.

Keywords: ancient tradition, human capital stock, life-world, System, Habermas’s theory of
communicative action, model of the state of dynamic, colonisation of life-world

A vilag egyre inkabb a totalis adminisztralas
nyersanyagava valik, amely még
adminisztraloit is elnyeli.

H. Marcuse

(Bevezetés) A torténelem el6tti idokben — értsd: az 6shagyomany koraban — az egyén és
a kozosség egysége, s egyben organikus rendje nem ismerte a lét €gészén beliil a gazdasagot,
igy értelmetlen lenne a mai fogalmainkkal ebben az iidvoziilt boldogsdgban az eréforrasok
tudatos kombinacidjarol, a sziikségletek kielégitésének racionalitasardl beszélni. A kozosség
(nagycsalad, horda, torzs) munkamegosztasat a természet és — ad abszurdum — a moral
hatarozta meg. Valojaban a természet és a moral kozotti distancia sem létezett, de késdbbi
mondanivalonkat ez a megkiilonboztetés jol szolgalja. Aztdin minden Osszezavarodott...
Hamvas Béla beszél apokalipszis el6tti €s utani korrol. ,,Id6szamitasunk eldtt a hatszazadik év
koriil Kinatol Italidig a valtozast egyértelmilien ugy itélték meg, hogy az emberi torténet a
sOtét korszak végsO szakaszéba lépett. A 1€t elveszett; ami maradt, csak az élet. Az egész
valosag kettészakadt; a teljes nyiltsag lezarult; a nagy Osszefliggések megszakadtak. Egészen
rovid néhany év alatt elképzelhetetlen megvakulas és elbutulds kovetkezett el.”? Platon — mar
az apokalipszis koranak szerzdje — fomiivében (Allam) a megbomlott rend helyreéllitasanak
programjat fogalmazta meg. A ,;jo allam” feltételét keresi, s a kereszténység ezer éves
gy6zedelmes uralkodasanak fényében (IV. — XV. sz.) meg is eldlegezi azt. A j0, az igazsagos

! Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, somogyif@sze.hu
2 Hamvas Béla (1943 — 1944): Scientia Sacra. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1988. 19. o.
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allam kritériuma, hogy a kozosség igényeit szem eldtt tartva minden allampolgar megtalélja a
munkamegosztasban az 6t megilletd helyet; a hiteles filozofus-kiralyok, illetve kiraly-
filozofusok példaul azok lehetnek, akik az otvenéves képzésen atesve bizonyitjak, hogy az
Isten aranybdl teremtette 8ket.} Az apokalipszis eldrehaladasaval az ujkorban mar
szaktudomanyos modszerrel kutatjdk a jolét okat. A leépiilés palyajan ez 1épett a jo allam
keresésének helyére. A degradalodasnak ezzel még nincs vége: napjainkban a ,,jolét” helyére
az anyagi gazdagodas allt. Sir W. Petty a statisztika ,,feltalaloja” 1676-ban irott ,,Politikai
aritmatika” cim{i miivében kiszamitotta Anglia nemzeti gazdagsagat. Az anyagi gazdagsagot
250 milli6 font sterlingre becsiilte, de ehhez még — véleménye szerint — hozza kell adni magat
a lakossagot, pénzben 417 millié font sterlingre értékelve.* Napjaink hazai és nemzetkdzi
emberi ¢és fizikai tOkét szamba vevd kisérletei mikro- és makrodkonomiai sikon egyarant
hasonldé eredményre jutottak.5 A szambavételi probalkozasok természetesen nem egységes
absztrakcios szinten, s nem azonos fogalmakkal dolgoznak, a kapott eredmények mégis
Osszecsengenek, s szadmunkra is alapokat és tovabblépést jelentenek. Egy gazdaséagi
rendszerben (egy idealtipust jelentd wvallalat, egy nemzetgazdasag) az anyagi
eréforrasok/javak és az emberit6ke-allomany ardnya 30 — 40 : 70 — 60 széazalék régiotol,
torténelmi kortol fiiggetleniil.

Vizsgalatunkban éppen azért helyezziik elétérbe az emberitOke-allomany/az emberi
eréforras-allomany/a munkaeré-forrds/az aktivak mindségi elemzését, mert az egyes
gazdasagi rendszerek (nemzetek) tarsadalmi-gazdasagi teljesitményének -eltérését ebben
latjuk, s nem az emberitOke-beruhdzasok nagysagaban.” Ezt a megfogalmazast inkabb
tételként, s nem hipotézisként célszeri értelmezni. A bevezetd bekezdésben harom torténelmi
kort nevesitettiink: 1. az archaikus kor (6shagyomany), 2. a kereszténység uralta kozépkor, 3.
az ujkor. A harom nagy korszak ,.emberitdke-dllomanyanak” mindségi Osszehasonlitd
elemzése révén azokra a tendencidkra, metamorfozisokra szeretnénk ravilagitani, amelyek a
késoujkorra, tehat napjainkra jellemzdek. A parttalansag veszélyét elkeriilendd az életvilag
lényegi elemének nézépontjabol fogjuk értekelni az emberitéke-allomanyt. Els6 1épésként az
életvilag és az un. Rendszer input-output dramlasait vazoljuk. Mésodik 1épésként lehataroljuk
az ¢letvilag fogalmat. Harmadik lépésként az emberi tokét, illetve az emberitdke-allomany
ujratermelési keringési korét irjuk le. S végiil a két fogalom(vilag) viszonyat torténelmi
perspektivaban értekeljiik.

(Rendszer és életvilag) A kései frankfurti iskola jeles gondolkoddja J. Habermas 1981-
ben jelentette meg jelentds, paradigmatikus erével bird mivét.” A II. vilaghaboru utan a
német szellemi élet is megszallas ala keriilt. Az angol, a francia és az amerikai “szellemi
karantén”-ban palyara 1épo tipikus gondolkodo J. Habermas. A ,talnacitlanitott” kulturalis

® Platon (kb. i.e. V. sz.): Osszes Miivei. II. kétet, Allam, Budapest, 1984. 516. o.

* Petty, W. (1676): A Tratiseof Taxes Contributions, Political Aritmatic. Megjelent: The Economic
Writing of Sir William Petty. Cambridge at the University Press, Cambridge, 1899. 46. 0. — tartalmi idézet.

> Lasd err8l: Kozma Ferenc (1981): Az emberi tényezé a gazdasagi fejlédésben. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1981. 27. 0., Laab Agnes (2006): A lathatatlan vagyon. Kézirat, Budapest, 2006. 19. o., Lakatos Gyula
(2005): Az emberi toke. Balassa Kiado, Budapest, 2005., Schultz, Th. W. (1971): Beruhazas az emberi tokébe.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983., Becker, G. S. (1964): Human Capital. Columbia University
Press, New York and London, 1964. Denison, E. F. (1983): The Interruption of Productivity int he United States.
The Economic Journal, 1983. marcius.
abszolut szdmoknak barmilyen jelentdsége lenne, akkor a magas fajlagos emberitdke-beruhazassal rendelkezd
orszagok utolérése, meghaladasa értelmetlen lenne — barmit jelentsen is a ,,fejlettségi” szint. Arra viszont konnyi
a gazdasagtorténet kincsestarabol példakat hozni, hogy az egyes régiok, nemzetek vezetd szerepe mindig
iddleges.

" Habermas, J. (1981): Theories des kommunikativen Handelns | —II. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main,
1981. Magyarul roviditve: Habermas, J. (1981): A kommunikativ cselekvés elmélete. Filozofiai Figyeld -
Szociologiai Figyel6 kiadasa, Budapest, 1986.



hattér szdmara a marxizald liberalizmus irdnyaba engedett kitorést. Ez az alapéllas a magyar
szellem- és tarsadalomtudomanyokat akadémiai vonalon kisajatité posztmarxista — lukacsista
— liberalis szerzok szamadra kiilonoésen imponald, igy nem csoda, hogy Habermas jelentds
szerepet tolt be a ,hivatalos” magyar kultardban. Szamunkra a kései kapitalizmusrol
megfogalmazott kritikdja hordoz olyan elemeket, amelyeket az dshagyomany nézdpontjabol
megfogalmazott tarsadalomelméletbe is be lehet épiteni, rdaadasul a parbeszéd esélyét is
hordozza.

A kommunikativ cselekvés elmélete abbol indul ki, hogy a késéujkori tarsadalom é€lesen
elvalaszthatd két alrendszerre. A Rendszerre, amely a gazdasag és a politikum vilagat
hordozza, tovabba az ¢életvilagra, ahol a tarsadalom intézményeinek, csoportjainak,
individuumainak interszubjektiv kommunikacioja (interakcidja) zajlik. A Rendszer els6 eleme
a gazdasag. Célraciondlis eljarasainak centruméban a piaci kornyezethez valo alkalmazkodas
all; mindenekel6tt a technoldgiai valtozas (technoldgiai change) révén a hatékonysag, végso
soron a profit realizdlasa. A Rendszer masodik eleme a politikai adminisztracio, amely az
allami kozigazgatds hatékonysagat és a tarsadalmi lojalitds kiharcoldsat tartja szem eldtt.
Habermas elméletében, s témank szempontjabdl is az életvilag all a kozéppontban. ,,Az
¢letvilag nézOpontja ... az adott tarsadalom a. innovacioit és adaptacidit lehetéveé tevo tanulasi
készségeit (s ez utdbbiak eldfeltételeit: a mordlis tliréképesség €s a jogi szabalyozhatosag
adott szinvonalat), b. a csoportidentitdsokat (csalad, kommunalis élettér, szokés, hagyomany,
etnikai-nyelvi-nemzeti-nemzetiségi-regionalis hovatartozas), végil c. a demokratikus
participaciora torekvd érvényesiilési igényeknek (nyilvanossag) a rendszerét fogja at.”® A
Rendszer ¢és az ¢életvildg modell kinélja a lehetdséget, hogy a makrodkondmiaban altaldénosan
elfogadott Un. haromszektoros modellt (vallalatok, &llam, haztartasok) kiegészitsiik
szociologiai, politologiai szempontokkal. Pontosan ez a tulajdonsaga teszi alkalmassa, hogy
plasztikusan megfogalmazhassuk az emberit6ke-allomany reprodukcios feltételeit.
Megeldlegezziik: itt valik nyilvanvaléva, hogy a nemzeti emberitdke-allomanyok mindsége
dontden az életvilag fliggvénye. Lasd az 1. abrat!
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1. dbra: A gazdasag, a politikum és az életvilag interakciol

8 Papp Zsolt: A racionalitistél a kommunikativ racionalitasig. Jiirgen Habermas tarsadalomelméleti
szintézisérél. Megjelent: Csepeli Gyorgy — Papp Zsolt — Pokol Béla (1987): Modern polgari tarsadalom-
elméletek. Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1987. 55. o.



A Rendszer és az életvilag interakcioi, itt — elsé kozelitésben — input-output aramlasai a
haromszektoros makrodkonomiai jovedelemaramlast irja le, s egésziti ki, teszi valésaghtivé. A
haromszektoros modell elemei: 1. allam (itt politikai szféra), 2. vallalatok (itt gazdasagi
szféra), 3. haztartasok (itt életvildg). A parhuzam belathatd, de a Rendszer és életvilag
,modell” szamos szempontbdl gazdagabb. Ugy is fogalmazhatunk, mindent tud, amit a
makrodkondémiai harom szektoros jovedelemaramlasi modell, s azon tal figyelembe veszi: 1.
a természet és a gazdasag, tovabba a természet és az életvilag input-output folyamatait. A
,F0ld” Rendszerbe aramlasa természetesen modot ad, hogy az Ostermelésen til a nem
okonomizalt oOkologiai szolgaltatasokkal (tiszta levegd, viz, klimaszabalyozottsag,
napsugarzas, szokasos csapadék), élettelen anyagokkal (talajviz, litoszféra, asvanyok, fosszilis
tiizel6anyagok) és az éldlényekkel (nem termesztettek, nem tenyésztettek) is szamoljunk. Az
¢letvilag és a gazdasag transzformalta ,,természet” végsd soron mint hulladék, mint kozmikus
szemét keriil vissza a természetbe. Mivel ezek kdvetkezményei a létfeltételeket timadtak meg
(klimavaltozas, savas esok, 6zonlyuk-novekedés, flora és fauna pusztulasa, sivatagosodas,
természetes vizkészletek elszennyezOdése stb.) igy megkiilonboztetett szerepet tulajdonitunk
nekik. A Rendszer ¢s az életvilag interakcioit leird 1. abra masodik sajatossaga, hogy szamol
a politikum gazdasag, illetve az életvilag felé aramlo outputjaival, a kozigazgatas
szabalyaival, a torvényekkel, a torvénykezésekkel, s ezek egyenstulyaként a lojalitassal, az
¢letvilag és a gazdasag outputjaként a politika felé! Az interakcids abra harmadik sajatossaga,
hogy az exogén tényezdk két csoportjaval is figyelembe veszi; az Gn. belsd exogén tényezdk
kozott azokat nevezzilkk meg, amelyek a harom alrendszer miikodése soran termelédnek, s
mint egy buvopatak 1d6kozonként felszinre tornek, s orvoslasra szorulnak. Pl
identitaszavarok, andémidk, pszichopatologikus jelenségek. (A pozitiv externaliak
meglehetdsen szerény keretek kozott maradnak, igy itt eltekintiink ezektdl.) A természet, a
vilaggazdasag és -politika feldl érkezd kiszamithatatlan lehetséges impulzusokat kiilsd
externalidknak nevezziik. (Itt is hatérben hagyhatjuk a pozitiv externaliakat!) Kiilsé negativ
externdlidk kozott a természeti katasztrofakat, a nemzetkdzi konfliktusokat, a vilaggazdasag
fordulatait nevezziik meg példaként.

Habermas arra a kérdésre kereste/keresi a valaszt, hogy a késOkapitalista liberalis
demokraciak (magunk fogalmazdsdban: a globalokrata libertinus technocentrikus
tarsadalmak) képesek-e az ésszerli identitas kialakitasara. A keresztény kozépkor, még inkabb
az 6shagyomanyon alapulé tarsadalmak — nevezziik itt a kett6t tradicionalis tarsadalmaknak —
kozosségi életében a mitoszok, a valldsok és a metafizikai rendszerek biztositottak a szereplok
Onazonossagat. Az Ujkorral ezek az integritdst €s mintafenntartidst biztositd abroncsok a
szekularizacioval, a technicizacioval, a szcientizmus térhoditasaval lehulltak. Az ujkorral a
politikai ideologiak (klasszikus liberalizmus, kommunizmus, fasizmus, globalokrata libertinus
technicizmus) léptek fel azzal az igénnyel, hogy az ,,abroncsfunkciot” betdltsék. A klasszikus
liberalizmus a 19., a kommunizmus és a fasizmus a 20. szazadban mondott cs6do6t, korunk
pedig a ,,gy6ztes”, a tuléld globalokrata libertinus technicizalt tarsadalom valsagéaval irhato le.
Habermas apologetikdjaban a marxi tarsadalomontologia alapelvének (a munkénak) helyére a
kommunikativ cselekvést allitotta. Ervelése szerint a tarsadalmi cselekvést, masként az
interszubjektiv kommunikéacié komplex rendszerét a munka alapjan nem lehet kielégitéen
megmagyarazni. Marx a tarsadalmi viszonyokat — a munkébdl kiindulva — egyrészt a termeld
er6k allapotaval, a technika szintjével, masrészt a termelési viszonyok tulajdonosi és hatalmi
szerkezetével értelmezte. Habermasndl az eldbbi a gazdasag, az utdbbi a politikum vilaga,
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mint ,Rendszer” kapnak helyet elméletében. Az interszubjektiv kommunikacio
hangsulyozasaval ezek az alrendszerek megkérddjelezhetetlen legitim formak; a gazdasag
azonos a magantulajdonon alapuld piacgazdasaggal, a politikum pedig a liberalis
demokraciaval. Az interakciok hangsulyozasaval ezek az alrendszerek onmagukon kiviil
hordozzak 1ényegiiket, nevezetesen az életvilagban.® Itt épitheté ki az az egyetemes
pragmatika, amely a hagyomanyos tarsadalmak ©Onazonossagat ado rendezdéelvek helyére
kivan 1épni. A kommunikativ cselekvés elmélete azaltal, hogy az ¢letvilag érték- és
normaképzd forrasai felé fordult, megtartotta a tradiciondlis filozofiai gondolkodas ama
igényét, hogy az etikai szférat allitja eldtérbe. Egyetemes pragmatikajat a kritikusai olyan
bonyolultnak tartjak, hogy ,,hasznalhatatlannak™ itélik, raadasul a kommunikativ cselekvésbe
vont szerepldk elvart moralszintje pedig olyan magas, hogy a késé ujkori embernek nincs
es¢lye a cselekvd (beszéld) részvételre. S végiil: Habermas egész €letmiivén érzédik — s ez a
legtobb kortarsardl is elmondhatd —, hogy megfogalmazasaibol hianyzik az a felszabadultsag,
kovetkezetesség, didaktikai vildgossag, amelyre elméletének eredetisége feljogositand. E
,megnyomoritottsdg” vagy tulzott Oncenziira mogoétt a német kultaraba sulykolt ,naci
mumus” megidézhetdsége all.

Célunk az életvilag és a — mindenekel6tt nemzeti — emberitdke-allomany viszonyanak
feltérképezése. Annyi maris kideriilt, hogy az életvildig nem mads, mint az emberi toke
képzodésének, pontosabban mindségének kiemelkeddéen gazdag és pontos feltételeinek
leirasa. Allegorikusan: az életvilag egy gazdag kertészet, az emberitOke-dlloméany pedig az
disz16 novények.

A gazdasagi novekedési elméletek™ a gazdasag teljesitményét az emberitdke-allomany
szerkezeti atrendez6désének fliggvényével magyarazzak, tegylik hozza idéalléan. E szerkezet
megértéséhez, e szerkezet megvaltoztatdsanak lehetdségeihez kindl megoldasokat Habermas
¢letvilag fogalma. A habermasi egyetemes pragmatika legfobb {izenete: ,,A kommunikativ
cselekvés mindig beleagyazodik az életvilag valamely Osszefliggésébe. Az életvilag képezi a
kulturdlisan 0sszehangolt eldzetes megértés hatterét, s az >értelmezés forrasaként< szolgal,
amennyiben  tartalmazza a tarsadalmilag elfogadott értelmezési mintakat és
normarendszereket. Ebben az életvilagban kell a kommunikativ cselekvésnek vitak soran
létrehozni a megértést (Vestdndigung) a szubjektiv cselekvési programok, célok és érdekek
6sszeegyeztethet(’)'ségérc’il.”ll A  megértés alapjat képezi az igazsagossdg igényének
érvényesitése az objektiv dologi vilagban, a csoportkdzi viszonyokban, sét az autondém egyén
vilagéban is.

Kozelebb jutunk az életvilag fogalméahoz, ha bemutatjuk a Rendszer és az életvilag
tartalmi elemeit. Lasd az 1. tablazatot! Noha Habermas elméleti alapallasa, fogalmi rendszere
feljogositana a fennall6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer megsemmisitd kritik4jara, a féaramlata
kozgazdasagtani, szocioldgiai, politoldgiai magyarazatok nem ebbe az iranyba indulnak el.

1. tdblizat: Rendszer és az életvilag™

Szempont Rendszer Eletvilag
Bézisa A pénz A joszagok és a szolgaltatdsok
Jellemz6 id6tavja Hosszi és kozéptavh trendekre | A hétkoznapok atélésére

® Pontosan ez az érvelési mod terelte figyelmiinket Habermas elmélete iranyéba. Kozelitésiinkben — amint
azt mar bevezeténkben jeleztilk — a tarsadalom kvintesszencidja az emberitéke-allomanyok minéségében rejlik.
Az emberi toke titka pedig az életvilagban gyokerezik.

10 Lasd errél Janossy Ferenc gazdasagi fejlddés elméletét és Meyer Dietmar Gj novekedési elméleteket
bemutatoé dolgozatat. Janossy Ferenc (1975): A gazdasagi fejlédés trendvonala. Magveté Konyvkiado, Budapest,
1975. Meyer Dietmar (1995): Az 0j ndvekedési elmélet. Kozgazdasagi Szemle, 1995. 4. sz.

! Anzenbacher, A. (1992): Bevezetés a filozofiaba. Herder Kiado Kft., Budapest, 1993. 199. o.

12 Felkai Gabor (1993): Jiirgen Habermas. Aron Kiad6, Budapest, 1993. 301. o. — tartalmi idézet.
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Osszpontosit Osszpontosit
Hatokore/Latokore Allamilag apolt tarsadalmi és | Kis kozosségek, helyi
nemzetkdzi korkép jellemzi hagyomanyok vildgéba dgyazott
Kapcsolati jellemzoi Formalis, biirokratikus, | Informalis, személykozi,
hivatalos, intézményes magan, csaladi — rokoni
Fdszereploje Burzsoa Citoyen (4llampolgér)
Kiterjedtsége Globalis Lokalis
Erkdlcsi alapja Kollektiv felelosség Személyes moral
(pontosabban felel6tlenség)

A késOkapitalizmus  gazdasagi rendszere céljaban, intézményeiben, mikodési
mechanizmusaban, szabalyozasaban, motivacios rendszerében megkérddjelezhetetlenként, a
kulturalis evolticid non plusz ultrajaként kezelt. Mikdzben naponta tapasztalhatd, hogy az
emberi civilizacio 1étfeltételeiben (6kologiai és human vonatkozasban is) megtamadott. A
magat foaramlatnak nevezd globalokrata libertinus vegyesgazdasag megrekedt a magikus
négyszog problémainak értelmezésénél, s megoldasanal. A II. vilaghabort utan ezek a gondok
kezeltek voltak (novekedés, munkanélkiiliség, inflacio, koltségvetési és nemzetkozi fizetési
mérlegzavarok), igy a Rendszer és tudomanyos apologetikdja legitiméalddott. Ugyanez
mondhato el a rendszer masik alrendszerérol, a politikarol is. A liberalis/libertinus demokracia
miikddése soran sem vetddtek fel legitimaciot megkérddjelezd valsagok. Az életvilag hdrom
szintje is ,helyt allt”; a kultura, a szocidlis kozosségek €és a személyiség szimbolikus
Ujratermelése a posztmodern vildgban képes volt az igazodasra. A kultura az 0j kihivasokat
hozzéarendezte a vilagallapothoz, elfogadhatéan biztositotta a folytonossagot és a hétkoznapi
¢lethez sziikséges tudas koherenciajat. Elfogadhatoan betoltotte feladatat a szocialis tér is; a
csoportidentitdsok stabilitdsa, a szereplok szolidaritasa miikddott. S végiil az individualités
szintjén jelentkezd pszichopatologiai esetek, deviancidk sem veszélyeztették tomeges
méretekben az interakcids képességeknek, életvezetési stilusoknak azokat a formait, amelyek
tarsadalmilag ,beszamithatok”. A nyugati orszagokat, mint ,;szocialisan integralt csoportok
rendszerszerlien stabilizalt cselekvési éjsszeﬁiggéseit”13 ugy értékelik az apologétak, s mint
fennallot igy értékeljiik mi is, hogy magukra taldltak. Ezen az életvilag-bazison a nemzeti
emberitoke-allomanyok jatszi konnyedséggel kielégitették a gazdasag elvarasait. De mit is
kell érteni emberi tokén?

(Az emberitdke-képzddés adllapotdinamikai modellje) F. Machlup szerint ,,akkor
besz¢liink az emberi téke képzddésérdl, amikor arra a célra eszkdzolnek beruhdzasokat
(raforditasokat vagy aldozatokat), hogy képessé tegye az egyéneket 1. tobb vagy jobb aru
vagy szolgaltatds nyujtasara, 2. magasabb pénzjovedelem szerzésére, 3. jovedelmeik
értelmesebb elkoltésére, 4. az életbdl tobb 6rom szerzésére.”'* Ez a kozelitési mod tokéletesen
tiikrozi az uralkodd (0j!) neoklasszikus kozgazdasdgtani szemléletet, az utilitarizmuson
alapul6 szubjektiv hatarhaszon elméletet, amely idestova kétszdz év oOta rendiiletleniil tartja
magat. A hattérben a smithianusok (figyelem, nem Smith!) vulgaris — kordban is primitiv —
emberképe all, amely minden korabeli és az 6ta megfogalmazott kritika ellenére az uralkodo
kozgazdasagtan alapja. Az emberképében gazdagabb, igényesebb alternativ elméletek
(klasszikusok, pl. J. S. Mill, a német torténelmi iskola, K. Marx) alulmaradtak a versenyben.
Ugy latszik itt is érvényesiil Gresham-torvénye! Lasd a 2. abrat!

3 Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen. Handelns 2. kétet. i.m. 301. o.

4 Machlup, F. (n.a.): Beruhizasok az emberi eréforrasokba és a produktiv tudasba. Megjelent: Smith
Adam — Kemenes Egon (Szerkesztdk) (1982): Véltozasok, valtasok és valsagok a gazdasagban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982. 221. o.
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2. dbra: Az emberitke-adllomany allapotdinamikai modellje

Els6é kozelitésben fogadjuk el ezt a primitiv, ugyanekkor az uralkodé koézgazdasagtan
igényeit kielégitd definiciot! Tomoren fogalmazva: az emberitOke-beruhdzds = szakmai
képességpotencial 1étrehozasa. Egy allapotdinamikai modell keretei kozott kovessiik a
szakmai képességpotencidl beruhazasi elemeinek, fizikai megjelenésének, objektivacioinak és
exogén motivald tényezdinek utjat! Ha megmaradnank az Un. elsd(szlikebb) vagy gazdasagi
keringési kornél, akkor kozvetleniil aligha taldlnank az életvildg és az emberitéke-allomany
szerkezete, mindsége kozott kézzelfoghatd Osszefiiggéseket. Ezt a hibat a szcientizmusba
torkollo késdujkori szaktudomanyos szemlélet, benne a kozgazdasagtan elkovette. Az emberi
képességpotencialrol lehasitott szakmai képességpotencidl nem 1étezik. A  teljes
képességpotencidl az Gn. mdasodik (tdgabb) vagy tarsadalmi keringési kor révén keril a
helyére. Az itt szdmba vehetd szempontok teremtik meg az atjarast egy nemzet emberitoke-
allomanya és az életvilaga kozott.

(Az életvilag és a Rendszer evolucioja) Az archaikus korban nem beszélhetiink a
Rendszer és az életvilag szétvaltsagardl. Az Oshagyomany értékelését a metafizikai-
hermeneutikai moédszerrel kozelité J. Evola, R. Guénon, Hamvas Béla és az empirikus
kutatasokat szem el6tt tartdo szerzok (J. Habermas, Th. Luckmann, B. Malinowszki) —
interpretacios lehetdségeink mellett — azonos értelmezési tartomanyba keriilnek. Hamvas Béla
Kung mestert idézi: ,,Midén a Tao a foldon volt, a vildg mindenkié volt; vezetonek azt
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valasztottak, aki arra a legalkalmasabb volt; az igazat mondtak és az egyetértést apoltak...
Hazugsagot, csalast nem ismertek; tolvaj, rabl6 nem volt. A hazakon nem volt kapu, de senki
sem surrant be. Ez volt a nagy Kozosség ideje.”® Habermas elemzett miive éppen arra
vallalkozott, hogy feltarja az archaikus tarsadalom felbomlasanak erdit, amelyek a Rendszer
komplexitasanak novekedéséhez és az életvilag racionalizalodasahoz vezettek.

1. Az ultrastabil 0Osi tarsadalom” szerkezete, amely a rokonsagon, a
nagycsalddon alapul nyelvi kozvetitéssel, normavezérelt interakciokon
keresztiil rekonstrualodik. ,,Az ¢letvildg dimenzidiban mintegy feloldodo
tarsadalom megsokszorozottan jelenvald (omniprisent); masként szolva: ez a
tarsadalom minden egyes interakcioban egészként termeli ujra 6nmagét.”16 S
tegyiik hozza, a tradiciondlis ember mitologikus id6élménye merdben eltér az
ujkori ember kronologikus i1d6élményétol; 7’6 az iddbeliség idofeletti
élményében élte at vilaga Ssszes formajat.”'’ S az is természetes, hogy a
moralitas, az igazsag, a szépség, s a hétkéznapi élet mind-mind mitologikus
vilagképbe agyazott.

2. Az 6si tarsadalom dinamikajat is a munkamegosztas adja, barmennyire legyen
is ez a folyamat lassu. A nagycsaladok, s azok szovetségei komplexitasukat
,belsd differencidlodassal” és/vagy atfogd integraciokkal (tdrzsszovetségek)
érik el. Természetesen az érintettek kozotti mechanizmusok — pl. joszageserék
— mitikus normakon alapulnak.

3. A rendszerdifferencialddas mechanizmusai koziill a csere szegmentalis
differencidloddsa, a hatalom stratifikdcigja a tradiciohoz kotott, az allami
szervezet kirajzolodéasa €s a csere irdnyitd médiumdnak kialakulasa viszont
innovacios erdket szabaditott fel.'® A »fejlédés” ezen szintjén is igaz, hogy
innovativ  rendszerdifferencialodasok tovabbra is az életvilagban
horgonyzodnak le.

4. A rendszerkomplexitas evolacios palyajan a nék nagycsaladok, térzsek kozotti
cseréje (gazdasag), a presztizsképzés mechanizmusai (politikum) vezetnek el a
mitologikus vilagképektdl az ,,normasemleges” pénzmédia-gazdasagig, az
osztalytarsadalmak ideologidihoz. Az életvilagrol levalt alrendszerekrdl most
mar elmondhat6: ,,A normdktol mentes tarsadalmisdg masodik természetéveé
merevednek, amellyel — mint az objektiv vilagban valamivel — eltargyiasult
¢letosszefiiggéskeént taldljuk szemben magunkat. Rendszer és életvilag
szétkapcsolodasa a modern életvilagokon beliil eldszor eltargyiasulasként
tikrozédik.”'® Habermas pontosan latja az ok-okozati viszonyokat; nyilvan
nem a rendszerdifferencialodas valtotta ki az életvilag szerkezeti/mindségi
valtozasait, hanem forditva. S azzal, hogy az életvilag maga folé teremtette a
Rendszert, egyben 6nmagat alrendszerré fokozta le.

5. Ertékaltalanositasrol beszél Parsons, amikor a ,,cselekv6tdl intézményesen
elvart értékorientaciok a fejlddés sordn egyre éaltalanosabba és formalisabba
valnak.”®® Lao-Ce sorai hitelesebbek, mert a fordulathoz kozelebbi élményen
alapulnak, egyszerliek és mélyek:

,Mikor a nagy ut-at ssmmibe dobtak,

> Hamvas Béla (1943 — 1944): i.m. 20. 0.

' Habermas, J. (1981): A kommunikativ cselekvés elmélete. Filozofiai Figyelé — Szocioldgiai Figyeld
Kiadasa, Budapest, 1986. 531. o.

' Evola, JI. (n. a.): Lazadas a modern vilag ellen. A Cinoberdsvény Koényvei, Kotet Kiado, Budapest,
1997.

'8 Habermas, J. Uo. 539. 0. — tartalmi idézet.

9 Uo. 544. o.

% Yo. 549. o.



megjelent az erkdlcs és méltanyossag.

Mikor kezd6dott az okoskodas,

megjelent a nagy hazudozas.

Mikor a hat rokon 6sszeveszett,

megjelent a gyermeki tisztelet és sziildi szeretet.
Mikor zavaros az orszag,

megjelennek a hiiséges szolgak.”?*

Ezen a ponton a Rendszer és az ¢€letvilag interakcidjaban valdban jelezhet6 a fordulat, a
Rendszer (gazdasag és a politikum) 6nallo ¢€letre kelt, benyomult az életvilagba, s megkezdi
annak gyarmatositasat. Noha a dontés, a cselekvés, a kommunikacid6 kezdeményezd
szerepléje (ego) éppen Ugy az életvilag alanya, mint a fogado alter, az elfogadtatas
mechanizmusai a Rendszer intézményein keresztiil érvényesiilnek. Az empirikus motivaciok
(elijesztés biintetéssel fenyegetés révén, Osztonzés vart védelem révén, Osztonzés siker
reményében, érzelmi-testi rahatés) jol elkiilonithetdk a racionélis motivacioktol (autondmidba
vetett bizalom, a tudads érvényesithetdsége), de mindkettd a rendszer médiumain keresztiil
érvényesithetdk, az el6bbi esetben a pénz és a hatalom, az utobbi esetben a hirnév vagy az
értekkotddés révén jut el az ego az alterhez. Roviden, az ego birtoklési, hatalmi, hiusagi
vagyait — az alter iranyaba — ezekre az 0sztonzési mechanizmusokra kiépitett Rendszer-
intézményeken at érvényesitheti. Az ember és ember kozotti intézmények, targyiasulasok
valdjdban a Rendszer életvildgot gyarmatosSitdé folyamatai. Az életvilagbol induld ego
(esetenként mar sulyos alter-szerepekkel terhelten) a tarsadalmi nyilvanossag elétt a
Rendszerben el kell, hogy fogadtassa torekvéseit. S ezen a ponton tartja Habermas
nélkiilozhetetlennek azokat a kommunikacidos médiumokat (hirnév, értékkotodés), amelyek a
kulturalis hagyomanyokhoz kapcsoljadk az ego (¢letvilag) — Rendszer (kdzvetitd intézmények,
mechanizmusok) — alter (életvilag) palyat. (Ez a palya a totalis gyarmatositassal szembeni
reményt is hordozza, igaz a kulturéalis hagyoméanyok leépiild spirdlja mentén.)

6. A modern korban (konyv, elektronikus kommunikacios eszk6zok) a nyelvrél
levéalasztott kommunikécidos médiumok (pénz, hatalom) és a nyelvhez
valamelyest még kotddé médiumok (hirnév, értéekkotddeés) egyre tavolabb
kertiltek, nem kiilonben a Rendszer és a tarsadalmi integracid (életvilag).
Habermas ugyan még latolgatja a kétiranyi ok-okozat lehet6ségét, valojaban
viszont minden olyan allam- és tarsadalomelmélet végiggondolt (modern
természetjogi tanok, klasszikus liberalis politikai gazdasagtani elképzelések),
sot a gyakorlatban kiprobalt, amelyeket teoretikusan éppen ugy le lehet
leplezni, mint ahogy a valosag atirja a liberalis/libertinus utopiakat. A késo
ujkori  globalokrata libertinus  technocentrikus  vegyesgazdasagokban
illuzorikus fenntartani az életvilag és a Rendszer kozotti egyenranga
kolcsonhatds értelmezhetdségi lehetéségét. A Rendszer az elmult kétszaz
évben olyan mélyen pusztitotta le az életvilagot, hogy kiilondsebb merészség
nélkill feltételezhetjiik: az életvildg autondmidja végletesen beszilkiilt, a
Rendszer iranyaba fenntartott kapcsolataiban mar értékelhetd aktivitast nem
mutat, annal nagyobb alkalmazkodast, behddolast. A nyugati civilizacid
,véghajrajaban” pusztan az a kérdés, hogy a Rendszer elvarasai kovetelte €s
az életvilag sziilte lojalitas spirdlja maga ald temeti-e az emberi civilizaciot,
anarchidba, dezorganizacioba taszitva, vagy maradt még az életvilag
keresztény, még inkdbb dshagyomany zarvanyaibdl annyi, hogy a regionalis
okologiai és humandkologiai katasztrofdk kozepette ujja tudja szervezni
onmagat ¢és az uj Rendszert.

21 Lao-Ce (n. a.): Tao Te King. Tericum Kiad6, Budapest, 1994. 18. o.
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A Rendszer gazdasag-alrendszere a profit- és haszonmaximalizalas, illetve brutto hazai
termék novelése és a gazdasadg fokozdsa mentén racionalizalodik idestova kétszaz év ota. Ez
az altalanos ontologiai feltételeket semmibe vevd alapallds mar a klasszikus iskola jeles
szintetizaloja, J. S. Mill el6tt leleplezédott. fgy irt: ”Aligha sziikséges ramutatni, hogy a tke
¢s a népesség valtozatlan allapota nem jelenti az emberi fejlddés valtozatlan allapotat. A
szellemi kultara minden fajtdjanak, valamint az erkolcsi és tarsadalmi haladasnak itt legalabb
akkora tere lenne, mint barmikor is volt. Ugyanannyi lehetdség nyilna az élet miivészetének
fejlesztésére és sokkal tobb valoszinlisége lenne annak, hogy az valoban fejlédjon is.7%2 A
késbkapitalizmus gazdasagi novekedés hianyabol fakadd gondjaival — amelyek az uralkodo
kozgazdasagtan targyat jelentik —, gondolunk itt a munkanélkiiliségre, inflaciora,
koltségvetési és nemzetkozi fizetési mérleg zavaraira stb. — értelmezési konstellacionk szerint
— felesleges szot aldozni.

A Rendszer politika alrendszere viszont olyan sikeresen keritette be az életvilagot, s
olyan sikeresen tesz eleget a gazdasag elvarasainak, hogy mindkét alrendszert6l megkapja a
lojalitast. A lojalitast adok indittatdsainak ismeretében viszont a kételyeink, ha lehet még
aggasztobbak, mint a gazdasag gondjainak lajstromozasakor. Ezuttal is visszamehetiink a
liberalis demokréacia Ujrainduldsanak elsé idOszakaba, ha igazan hiteles kritikdt akarunk
megismerni. A. de Tocqueville irja: ,,Azt hiszem tehat, hogy az a fajta elnyomds. amely a
demokratikus népeket fenyegeti, semmi eddigiekhez nem foghatd; kortarsaink nem talalnanak
hasonlot az emlékeink kozott. Magam is hidba keresem a kifejezést, mely pontosan jeldlné, s
visszaadna a rdla kialakult gondolataimat; e régi szavak, mint zSarnoksag és onkényuralom,
egyaltalan nem illenek rd. A gelenség 1j, meg kell hat probalni pontosan leirni, hiszen
megnevezni nem tudhatom™® Tocqueville nem a bolsevik, a fasiszta diktatarakat
hiposztazalta, hanem az azOta gybztessé, s egyeduralkodova valt globalokrata libertinus
,,demokraciat™:

- ,egymashoz hasonlé és egyenlé emberek tomegét latom, akik sziinteleniil Gnmaguk
koriil forognak™...

- ,mindnyé4jan maganyosak”...

- ,,hazajuk mar nincs tobbe”... A gondoskodo hatalom ,,kizardlagos, részletekbe hatold,
rendszeres, elorelato és szelid”...

- ,minden vagya végérvényesen gyermeki szinten tartani a polgarokat™...

- ,,A kisdolgokban val6 megkotottség nap mint nap megnyilvanul, s minden egyes
allampolgar érzékeli is; nem keseriti el dket; &m folyamatosan akadalyokat gordit elébiik, és
lassacskan mar leszoknak rola, hogy akaratuk legyen. Szellemiiket fokozatosan eltompitja,
lelkiiket pedig elgyengiti, az engedetlenség ellenben, amelyet néhany nagyon fontos, &m
nagyon ritka helyzetben kell gyakorolniuk, csak olykor-olykor tlinik szolgasagnak és csak
bizonyos emberekre nehezedik. Ezeket az embereket, akik mar oly erésen fiiggnek a kdzponti
hatalomtol, mar hidba is bizzdk meg azzal, hogy idérdl idére megvalasszdk a hatalom
képviseldit; szabad akaratuknak ez az oly fontos, &m oly rovid ideig tartd6 s oly ritka
gyakorldsa nem képes meggatolni gondolkodasi, érzelmi és cselekvési képességeik fokozatos
elveszitését, s azt, hogy lassacskan az emberi szint al4 ne siillyedjenek.”?*

Amig az életvilag megkapja a gazdasagtol a gazdagsagot, a politikdhoz is lojalis, s amig
a gazdasag megkapja a politikatol racionalitasanak feltételeit, a lojalitas Ggyszintén nem
marad el. Az alaszallo spirdlon akkor tamad zavar, ha a gazdasag kritikus szintig feléli
ontoldgiai és antropologiai bazisat, a természetet €s benne az emberi természetet (a

22 Mill, J. S. (1848): Political Economy. London — New York: The Colonial Press, Volumen Two, 1899.
264. 0.

2 Tocqueville, A. de (1835 — 1840): Az amerikai demokrécia. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1993. 972.
0.

# Uo. 975 - 976. 0.
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szociokulturalis alapokat). Korunk tullépett a kritikus szinten. A késékapitalizmusnak, a
globalokrata libertinus demokracianak szembesiilni kell a szokasos gazdasagi valsagokon tul
az Okologiai valsaggal, a politikai rendszer racionalitidsdnak szétesésével, a lojalitas
megingasaval, az életvilagnak pedig a motivacios Vélséggal.25 Az uralkodd 6kondmia szerint
a gazdasagi rendszer csak akkor racionalis, ha expanziv. Ez az expanzi6 a gazdasag elsd
szamu eréforrasan alapszik, az emberi t6kén (a nemzet képességpotencialjan), amelynek
teremtd, taplald, ndvesztd ereje és intézményei az életvildgban vannak. A gazdasagi expanzid
nem ismer hatarokat, behatol a természetbe, behatol a politikéba, és leigazza az ¢€letvilagot. S
ha a politika nem akarja lerontani a gazdasagi racionalitast, akkor ,,az életvilag szinterébe is
be kell vinni olyan funkcionalis kivanalmakat, amelyek ott természetes méodon inditékka,
tanulasi és kovetési készséggé valnak, mégpedig a >rendszer< maximainak megfelelden.”?®
fgy a politika és a gazdasag egyiittes erdvel lerontja, és maga ald gyiri az életvilagot. Az
¢letvilag mindharom Osszetevéje veszélyben van: ,a. a teljesitményetika ¢és a
versenyorientaltsdg >tanuldsi készségein< tul minden mas innovacids hajlamot kidlnek, a
moralis tlir6képességet annullaljak, a jogi szabalyozhatdésagot maximalisan kiaknazzak, a
gyakorlati — moralis és esztétikai — expressziv onmegvalositast — magyarul a szabadsagot és a
szépséget, benne a humankornyezeti szubsztancidval — megsemmisitik, b. a hagyomanyos
csoportidentitasokat szétromboljak, és az identitasvesztett egyéneket mint mobil
munkavallalokat szervezetekhez lancoljak; c. végill a részvételi és énérvényesitési
késztetésekben rejld, nyilvanos vitaval jard legitimacios veszélyt elharitandd, a tarsadalmi
nyilvanossag €s a politikai akaratképzés szférait politikamentessé teszik, és a politikat az
adminisztraciora redukalj ak.?’

(Osszefoglalds: életvilag és az emberitéke-allomdny) Célunk az volt, hogy civilizacios
tavlatokat szem el6tt tartva (archaikus kor, keresztén kozépkor, késé tjkor) nyomon kovessiik
az életvilag és a Rendszer viszonyat. J. Habermas kommunikativ cselekvési elméletére
épitettiink. Az elmélet biralt pontjai ellenére rendkiviil alkalmas arra, hogy a kozgazdasagtan
legfontosabb erdforrasahoz, az emberi toke kérdésehez kelld mélységben és horizonton
kozelithessiink. Az életvilag és a Rendszer fogalmainak bemutatasat kdvette az emberitoke-
allomany allapotdinamikai modelljének ismertetése. A fogalmi lehatarolasok utan az életvilag
¢s a Rendszer viszonyat torténelmi perspektivaba helyeztik. Az osszefoglalora var, hogy a
legfontosabb kovetkeztetéseket levonjuk.

A kommunikativ cselekvés elmélete arr6l arulkodik, hogy a nyugati kulturkor
orszagainak sikeriilt a II. vilaghdboru utani otven évben megtalalni identitasukat a
tradicionalis tarsadalom ,hitelét vesztett” integracios és mintafenntartd erdi (értsd: vallas,
mitosz) nélkiil. A marxista-liberalis Habermas érdeme, hogy meggy6z6en ¢és hitelesen
(valosagot tiikroz6en) mutatta be a tradicio jelent6ségét és késoujkori tovabbélését. Az utdbbi
esetben természetesen szekularizalt, profanizalt formar6l van sz6 csupan. Ennek jelentOsége
mégsem elhanyagolhatd, elvégre a zdrvanyokban, karizmatikus személyiségek koré rendezett,
¢élt tradicioval kardltve a civilizacios Osszeomlas utani idok ujrakezdési csirai lehetnek.
Habermas értékelése a nyolcvanas évek elejérdl szarmazik, a nyugati orszagok II. vilaghabora
uténi sikeres évtizedeihez, a joléti dllamok tiindokléséhez tal kozeli idokbdl. A kilencvenes
évek kozepén egy irasaibol dsszeallitott kotet elészavaban adott diagndzisa mar sejteti, hogy
sz6 sem lehet a nyugati tarsadalmak életvilaga és Rendszere kozotti konszolidaciorol. fgy
fogalmaz: ,,Az 0j problémdk arnyékaban csak még élesebbé valtak a régiek: hallhatobban

% Habermas, J. (1973): Valogatott tanulmanyok. Valsagtendenciak a kései kapitalizmusban. Atlantisz
Koényvkiado, Budapest, 1994. 83. o. — tartalmi idézet.

% Csepeli Gysrgy — Papp Zsolt — Pokol Béla (1987): Modern polgari tirsadalomelméletek. Gondolat
Koényvkiado, Budapest, 1987. Papp Zsolt: A racionalitastol a kommunikativ cselekvésig. Jirgen Habermas
tarsadalomelmeéleti szintézisérél. 59. o.

#" Uo. 60. o.
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ketyegnek az 6koldgiai pokolgépek, az EK-n beliil is rohamosan né a munkanélkiiliség, egyre
nagyobb a szocidlis kiilonbségek, nagyvarosaink infrastruktiraja tovabb korhad.”® A
hevenyészett betegségkatalogusbol ,halhatobban” ketyegd Okologiai ,,pokolgépek”-re
érdemes Osszpontositani! Egyébként a fomiivében® kovetkezetes és mély Gjratermelési
zavarok, s valsagjelenségek sorjaznak, nem exponalt az 6koldgiai kihivas. Az életvilag harom
szinten kozelithetd. 1. Kultira szintje: 1. a kultira Gjratermelési szintjén altalanos az
értelmezési  kiiiresedés, 2. a szocializaciés szinten egyre aggasztobb csoportidentitasi-
zavarokkal talalkozhatunk, 3. az egyén szintjén végzetesen eldrehaladott a tradiciovesztés. Il.
Tarsadalom szintje: 1. Kulturalis szinten egyre gyakoribb a politikai és a gazdasagi szféra
anomiaval terhelt, 3. egyéni szinten: a motivaltsdg elapadasa egyre riasztobb vonasokat mutat.
III. A személyiség szintjén: 1. a kulturalis Gjratermelés szintje: orientacids €s nevelési valsag,
2. szocidlis integracio szintje: elidegenedés az életkozosségekben, 3. egyén szintjén:
pszichopatoldgikus betegségek burjanzasa.

Ezek utan rajzoljuk meg — joval konnyebb dolgunk lesz, elvégre az életvilag egy
részkérdésérdl van sz6 csupan — az emberitéke-képz6dés patologiai térképét! Lasd a 2. abrat!

A sziikebb (gazdasagi) keringési kor els6 allomasanak alapkérdése a kozgazdaszok altal
az emberitéke-képz6dés négy beruhazasi korére fogalmazodik meg. A szakképzés, az
egészségligy, a kutatds gondjait a globalokrata libertinusok privatizalassal kivanjak
megoldani. Masként fogalmazva: a Rendszer racionalitdsa gyarmatositsa-e az életvilag egyik
kvintesszencialis  jelenségét, az allampolgarok szakmai-, pontosabban altalanos
képességpotencialjat? A torekvés rendkiviil erGs, elvégre a gazdasag, a téke, pontosan ,,tudja”,
hogy a muveltség (oktatas), az egészség (egészségiigy), a kutatas (magas kultara) az életvilag
ontoldgiai alapjait jelentik, az egyének, a csaladok legféltettebb kincsét, vagyonat. Ezek
gyarmatositasaval valgjaban az életvilag felszamolodna, befutna palydjat az életvilag, amely
archaikus idOkben azonos volt a tdradalommal, majd az apokalipszis fliggvényének
leereszkedése utan a Rendszer javara egyre nagyobb teret veszitett, hogy a késé Ujkor végén
(e forgatokonyv szerint a kozeljovében) az életvilag elveszti egzisztenciajat.

Az emberitéke-képzddés negyedik elemérdl, a migraciordl is ez mondhato el, de itt a
gazdasagi racionalitas kozvetleniil a politikan keresztiil tudja érvényesiteni akaratat. A
multikulturalitast felkarold globalokratak el@szeretettel adnanak teret a nemzetiségek, rasszok,
népcsoportok keveredésének, de a nemzeti szavazokozosségek ehhez nem adjék lojalitasukat;
igy a stratégia megbicsaklik a kovetkezd valasztasokon. A migracido gyarmatositasa tehat
varat magara, mar ami az un. atlagos emberitOke-allomanyt illeti. Az elit emberi tdke
migracidjaban — ¢és ez végzetess¢ valhat a jovOre nézve — Viszont joval elObbre tart a
gyarmatositas, mint az oktatas, az egészségiigy és az atlagos kutatési szint esetében.

Az emberitdke-dlloméany 4allapotdinamikai modelljének mésodik allomdsan arra a
kérdésre kell valaszolni, hogy a rendszer racionalitdsa milyen szervezeti strukturat kovetel? Itt
amolyan alparadoxont fel kell oldanunk. A Rendszer Los Angelestdl Parizson at Tokiodig
elfogadtatta apologétaival a klasszikus liberdlis kompetitiv piacgazdasag egyetemi
tananyagokban rogzitett alapmodelljét. Itt a gazdasagi szervezetek — méretiik révén — az
életvilaghoz kotédnének inkabb, s nem a Rendszerhez. A valosagban a multi- és
transznacionalis vallalatok jatszak a Rendszer f6szerepeit. A kompetitiv piac koré rendezett
gazdasagi ,.elbeszélések” tehat amolyan lényeget eltakard filiggdny szerepét toltik be. P. R.

% Kolta Magdolna (szerk.) (1994): Jiirgen Habermas: Vélogatott tanulmanyok. J. Habermas: El3sz6 a
magyar kiadashoz (1993): Atlantisz Kiado, Budapest, 1994. 9. o.

9 Habermas, J. (1981): A kommunikativ cselekvés elmélete i.m.

%0 Az oktatas, az egészségiigy és a kutattas igényli a politika aldasat, de itt mér jelentds sikereket ért el a
gazdasag.
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Krugman — M. Obstfeld lazalomszerii modelljébél adodik,®* hogy a méretgazdasagossag a
Rendszer olyan raciondlis érve, amely koveteli, hogy akar egyetlen cég termelje meg —
példaul bizonyos repiilégépet, de mar bizonyos kenyér is elképzelhetd — a vildg minden
orszaganak a sziikséges javakat. A feltételek a kovetkezok: agazatkézi kereskedelemben
érvényesiiljon a termékdifferencialds, a méretgazdasagossag. Ad abszurdum valdban a piac
méretének hatarat a vildggazdasag Osszes keresletet tamaszto szerepldjének bevonasaig lehet
kiterjeszteni. Igy a ,,gazdasagos iizemméret akkor jon létre, ha egy orszigban termelnek, s
mindegyikben értékesitenek. A sztalinistdk alma és a transznacionalis cégek gyakorlata
egymasra talaltnak latszik.”

Az emberitoke-allomany allapotdinamikai modelljének harmadik és negyedik allomasa
a képességpotencialt hordozo aktiv népesség input-output aramlasait tiinteti fel. Ezen a ponton
a Rendszer ¢€s a vilag népesedésének kérdése vetddik fel. A Rendszer szellemiségét adekvatan
S. George Luganéi tanulmanya tiikkrozi talan legpontosabban. A természet eldrehaladott
pusztulasat leghatékonyabban a vildg népesedésének ¢€s népességének szorgalmazott
csOkkenésével lehet megoldani. Szo6l a cinikus ajanlas. A hdditas, a habort, az éhség és a
jarvanyok legkiilonb6z6bb megjelenési formai — kiilonésen, ha még szorgalmazzak is a
globalokrata hattérhatalmak — a kivant eredményt hozhatja. A ,,F6ld lakdinak szama a
jelenleginél egyharmaddal kevesebbnek kell lenni... meg kell keresni annak a mddjat, hogyan
lehet az ENSZ >magas valtozata< altal 8 milliardra becsiilt népességet a felére
csdkkenteni.”* Az allapotdinamikai modell 6todik alloméasa azokat a termelési-szolgaltatési
dokumentumokat tiinteti fel, amelyek a miikodé emberitoke-allomany elsédleges produkcidja,
az outputok létrehozasdnak feltétele. Nem kizarolagosan, de ezek a dokumentumok a
Rendszer uralma alatt allnak. A munkamegosztas sziilte differencialédas olyan foku
specializaciot hozott 1étre, amely tobbnyire a szervezeti 6sszehangoltsag révén hasznosithato
csupan. Az igazan lényeges nagytechnikak technoldgiai tervei, miikodési szabalyai hét lakat
alatt Orzott titkok. Itt a nyilvanos informatikai adathalmaznak semmi jelent6sége nincs. T.
Roszak mar 1986-ban is pontosan leirta az ,,informaci6é koranak™ igazi urait. ,,A maganélet
megsértése: a szabadsag elvesztése. A politikai valasztasok lealacsonyitdasa: a demokracia
elvesztése. A szadmitogépes haboris gépezet az emberi faj megmaradasat fenyegeti.
Vigasztalo lenne azt mondani, hogy mindezek a komputerrel vald visszaélésekbdl erednek.
Csakhogy mindezt épen célul tiizték ki azok, akik feltalaltdk az informécids technikat, és akik
partoltak és pénzelték a kifejlesztését. A komputer az 6 gépiik: misztikdja dket igazolj a.”%

A 2. dbra hatodik allomasan a gazdasagi rendszer outputjait, de ugy is fogalmazhatunk a
mindenkori nemzeti emberitOke-allomany produkcidit tlintetjiik fel. Ezek az outputok
dontden, de nem kizardlagosan a Rendszer uralma alatt allnak, de a Rendszer mitkodése arra
kényszeriil, hogy médiumonként kozvetitsen (pénzként, targyi joszagként) az életvilag
szerepl6i kozott, s ezen a ponton elvileg a szereplok autonémak, szabadon donthetnek, hogy
mit, milyen Osszetételben raknak a fogyasztéi kosarukba. Az outputok targyi szolgaltatas
elemein tul feltiintettiik a spiritualis természeti outputokat is. Ezek kozott boven akadnak
olyan személyiségvondsokat megerdsitd, szocialis kotddéseket kialakitd elemek, amelyek
szintén az életvilagot erdsithetik, ugyanekkor a Rendszer idében gondoskodott arrdl, hogy
ezen a ponton termelddd spiritudlis természetli objektivaciok (mentalitds, dontési-cselekvési
attitidok, izlésre, divatra vald nyitottsag stb.) ellendrzés alatt tartsdk a Rendszer altal

1 Krugman, P. R. — Obstfeld, M. (2000): Nemzetkozi gazdasagtan. Panem Kiado, Budapest, 2003. 6.
fejezet.

%2 Barécsi Zoltan — Somogyi Ferenc (2010): Mit hordoznak a régiok? Megjelent: Beszteri Béla — Majoros
Pal — Zimler Tamas (szerk.): (2010): Magyarorszag hatar menti térségeinek és varosainak fejlodése a
rendszervaltas és eurdpai unios tagsagunk kovetkeztében. MTA VEAB kiadasa, Veszprém, 2010. 222. o.

8 George, S. (2003): Luganoi tanulmany. Kairosz Kiado, Budapest, 2009. 107. o.

% Roszak, Th. (1986): Az informaci6 kultusza. Europa Konyvkiadé, Budapest, 1990. 354 — 355. o.
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megkivant fogyasztéi szokéasokat. Itt elég, ha Ph. Kotler altalanos kommunikacids és
promocios eszkozokbol allo katalogusabol a 16 reklamtechnikéra, a 13 féle értékelési
Osztonzésre, a 6 propaganda moddszerre, 6 személyre szabott értékesitési eljarasra felhivjuk a
figyelmet.*®

S végiil. Az emberitdke-allomany allapotdinamikai modelljében a legfontosabb szerepet
a 7. allomas, a tarsadalmi tényezOk hordozzak. Amikor az emberitOke-beruhazasok
forintositott nagysagarol van szo, akkor — lattuk — meglehetdsen stabil flow és stock
mutatokat kapunk, az emberitéke-beruhazasok vagy -allomany az Osszberuhazas vagy -
vagyon 60 — 70 %-at adja. Az igazi kérdés e beruhdzas vagy vagyon szerkezetére, minOségére
kell, hogy vonatkozzon. Habermas ¢letvilag — Rendszer elemzése ebben nagyon sokat
segitett. Ezeket a tényezOket a redukalt kdzgazdasagi szemlélet és modellek exogén
adottsagnak tekintik. Mi nem ezt az utat jartuk, épp ellenkezbleg, ezekre a tényezdkre
osszpontositottunk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a 2. dbra 7. dllomasa az életvilagot, mint az
emberitéke-allomany mindségét ado teremtd erdként foghatjuk fel. Természetesen torténelmi
perspektivaban, azaz a Rendszer altal ,,megrontottan”, gyarmatositottan. Ugyanekkor csak itt
lehetnek azok a teremtd erdk, amelyek megadjadk az életvilag talélésének, majdani
megerdsodésének, ujboli dnmagara taldlasanak esélyét. Az alabbi kérdéseink az életvilag
gyarmatositasa utani idékre vonatkoznak:

e Ervényesithets-e a filozofiai antropologiailag, tarsadalomontologiailag, etikailag
megalapozott innovacios hajlanddsag?

e A Rendszer 4polta moralis tlrdképesség, a jogi szabalyozhatdsag
kényszerzubbonya levethetd-e?

e Visszaperelheté-e a hagyomanyos csoportidentitasok?

o Feloldhatok-e az intézményekhez kotott munkavallalok gazsa?

e Megnyithatok-e a globalokrata libertinus technocentrikus rendszerrel szembeni
kritikai vélemények a nyilvanossag iranyaba, érvényesithetok-e a politikai
akaratképzésben?

e A kultaraban az életigenld kisebbségi elit megfogalmazhatja — az ébresztés
reményében — az értelmi kitiresedés okait?

e Felveheti-e — tgy szintén a hiteles elit — a Rendszer altal taplalt csoportidentitas-
zavarok ellen a harcot?

o A tradiciot élesztd kulturalis erék sulyuknak megfeleléen kezelhetdk-e?

e FErvényesitheté-e a globalokrata libertinizmussal, a késokapitalizmussal
szembeni legitimaciot megkérddjelezo alapallasok?

e A tarsadalmi élet anomiai kimondhatok-e, orvosolhatok-e?

¢ Felmutathatok-e olyan célok, amelyek az ,elaltatott” motivaciokat felébresztik?

e Annulilni lehet-e a liberalis relativizmus okozta orientacios €s nevelési
valsagot?

o Kezelhetdk-e az életkdzdsségeken beliili elidegenedési formak?

e Szembesithetd-e az egyén pszichopatoldgiai betegségtiineteivel?

A kézenfekvd valaszok nyilvan csak a globalokrata libertinus technocentrikus tarsadalmi
rendszer meghaladasaval képzelhetok el.
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