A SZEREPEK VALTOZASA AZ AKTIiV TURIZMUS FEJLESZTESEBEN
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Osszefoglalas

Az aktiv sporttevékenységek turizmusban valé megjelenése vilagszerte nagyban hozzajarult a turisztikai kinalat
szinesitéséhez. Azaltal, hogy a vendég aktivitdsa a kinalati oldallal szemben mas jellegii kdvetelményeket is
tdmasztott, a turisztikai ipardg jelentds bdviilésen ment keresztiil, mind a fogadoéteriiletek kiterjedését, mind
pedig a szolgaltatasok dsszetételét illetden. Tekintettel arra, hogy vildgszerte egyre nagyobb igény mutatkozik az
aktiv tevékenységek irant, kiillonds figyelemmel kell kezelniink az ennek megfelel6 adottsagainkat. A felkésziilés
els6 1épései kozott — a feltarast kovetden — a belfoldi vendégek fogadasara vald professzionalis felkésziilésnek
kell lennie, amely fokozatosan megalapozhatja a hasonlé motivacioval rendelkez6, de nehezebben megszélithatd
kiilfoldi vendégek szamanak novekedését.
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Summary

In general, the active sport tourism products generate small profit, thus their growth is quite slow. Due to that the touristic
turnover stagnates. Besides, the infrastructure is insufficent. So, it is quite important to improve the infrastructure with
governmental sources. In the past years some changes have started in the active tourism. In the next years these changes
will be determinative in the development of the touristic turnover. Meantime, there are also changes in the function and
responsibility of stakeholders and in market conditions. The govenmental develompents are controlled by new
responsible organisations. These quite often can link their new task to the old one only via difficulties. The paper
intruduces how these changes effect the further development of active tourism.
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Bevezetés

Mivel jelenleg az aktiv turisztikai termékek nagyobb részének alacsony a jovedelemtermeld
képessége, azok lassan indulnak el novekedési palyan. A forgalom igy lassan ivel fel, amihez az
er0sen hidnyos infrastruktira is hozzajarul. Ezért kiilonosen fontos, hogy az utobbiak fejlesztéséhez
kozponti forrasok is kapcsolodjanak. Az elmult években az aktiv turizmushoz kapcsolédodan olyan
valtozasok kovetkeztek be, amelyek meghatarozoak lehetnek a kovetkezd években a turisztikai
termékek forgalmanak alakulésaban, ezzel egyidejiileg azonban jelentdsen atalakultak a szerepek és
a feleldsségi korok, illetve a piaci viszonyok is. A kdzponti fejlesztéseknek 1) gazdaik vannak, akik
szdmara ez uj feladatként jelentkezik, és nem is minden esetben a korabbi f6 tevékenységhez
konnyedén illeszthetd modon. A tanulmany bemutatja, milyen hatteret biztositanak ezek a
valtozasok a termékek tovabbi fejlesztéséhez.

Torténeti el6zmények

A 1L vilaghaborut kdveten a természetbarat mozgalom keretében kelt €letre a vizitirazas. Komoly
figyelmet forditottak a népszerliség novelésére. Az utdnpotlas-nevelés, a versenyek, amatér
bajnoksagok ¢s képzések mellett egyesiileti szintli tirakat is nagy szdmban szerveztek. A Magyar
Uttorék Szovetségén beliil megalapitottak a vizisport szekciot. A szabadiddsportok az erSsen
korlatozott utazasi lehetOségek miatt is népszertieck voltak, mikdzben a vallalati tdiildk
tamogatasaval is igyekeztek eldsegiteni ugyanezt. Tovabbi nagy ismertséget hoztak a sok
résztvevOvel lebonyolitott hosszabb nemzetkozi tirdk. Késobb az Orszagos Testnevelési és
Sporthivatal szervezett tamogatott vizitira-taborokat, amivel elérték, hogy az kozoktatéasi
intézmények is felfigyeljenek a viziturazésra mint kzosségépitd szabadidds tevékenységre.

A tiramozgalom novekedésével egyiitt jart az is, hogy elkezdett élesen elkiiloniilni a
versenysport, illetve a szabadiddsport és a tirazas egylittese. Létrejott a Magyar Kajakszovetség
Turabizottsaga, és a Magyar Természetbarat Szovetségben is megalapitottak a Vizitira Bizottsagot.

Az 1950-es évektdl egyre tobb mii jelent meg, amelyek az evezds sport folytatdodd
népszertiségét hasznaltdk ki (Banyai et al. 1954, Talos—Blaho 1954, Orvés /szerk./ 1954, Angyal et
al. 1958, Tliés 1967). A 70-es évektdl megjelentek a szervezett viziturak segédletei, kiilonféle
utmutatok, immar nem csak sportolok, hanem célzottan a természetjarok, tirazok részére is (Kacsor
1971, Bartok 1974, Bokody et al. 1977, Kacsor 1978, Pap 1983, Egri Kiss 1984, Bokody 1985,
1999, Holld 1989, Nagy 1989). Erre az idészakra tehetd az evezés mint sporttevékenység €s a
természetjaras mint turisztikai tevékenység végleges kiilonvalasa. A szerzok felismerték, hogy a két
tevékenységformaban részt vevok igényei eltéroek, és ezeknek az igényeknek kiilon kell megfelelni,
akar a kiadvanyokban szolgaltatott informaciokkal, akar a nyujtott szolgéltatasokkal. Megfigyelhetd
tovabba az is, hogy mig a versenysportban kiilon sportagakka valt szét az evezés és a kajak-kenu, a
természetjarasban mindkét eszkdzcsoportot egyarant hasznaljak, még ha jellemzdikbdl adoddan
nem is azonos mértékben.

A mozgalmi jelleg egészen a rendszervaltozésig, illetve azt kovetden is megmaradt, bar
kézben mar sorra megjelentek az {izleti alapon miikodd véllalkozasok is. A mozgalmi jelleg azt
jelentette, hogy egyesiileti szervezésben, onkoltséges alapon szervezddtek a tirdk, amelyek a
természetjaras részet képezték. Ennek a teriiletnek a két 6 képviselje a Magyar Természetbarat
Szovetség €s a rendszervaltozés utan Gjjaalakult Magyar Cserkészszovetség volt. A két szervezet
tevékenysége szorosan Ossze is kapcsolodott, a vizi cserkészek vezetdje a természetbaratok vizitura
bizottsaganak akkori elndke lett. A kozOsségi szervezetek tevékenységének nem volt (illetve ma
sincs) kapcsolodasi pontja a turizmussal: Onellatasra épiiltek, és nem vettek igénybe helyi
szolgaltatasokat. A rendszervéltozast kovetd, mar iizleti alapon bekdvetkezd gyors fellendiilés
elsddlegesen annak a kovetkezménye, hogy az egykori turazok Ujra elkezdték keresni a korabbi
vizparti, evezéshez kapcsolodo életformat a nyéari honapokban, torekedve az azzal kapcsolatos
(részben a nagy tomegeket mozgdsitd nemzetkozi tirdkon szerzett) élmények jboli atélésére



(Michalké 2010). Ezen feliil a vallalkozasok témyerését az egyesiileti tdmogatdsok ¢s a
csonakhazak megsziinése is segi‘[ette.2

Az aktiv turizmus keretrendszere

Bér bizonyos valtozasok idonként bekovetkeznek a turistdk motivacidjaban (Lipp 2004), a turizmus
résztvevol a mindennapok egyhangisidga megszakitasa céljabol kelnek tutra, ezért a szabadidd
eltoltését egyre inkdbb az aktiv pihenés hatdrozza meg (Jandala 1997, Michalk6d 2005). Az aktiv
turizmus novekvo kinalata vilagszerte vezetd helyen van a termékek kozott (Turco et al. 2002),
hasonldéan dinamikusan fejlédik, mint a turizmus egésze (Dreyer 2002), de Magyarorszagon
egyeldre a sulya messze elmarad a lehetdségektol, a kiilfoldi turistdk nem azonositjak hazankat az
aktiv turizmussal (Donka—Gila 2013). Az aktiv turizmus turisztikai termékként vald
meghatarozasakor abbol kell kiindulnunk, hogy a vizsgalt termék turisztikai vonzerdkre alapozott, a
vendég igényeinek Osszességét kielégitd szolgaltatdshalmazként legyen meghatarozhat6 (Michalko
2005).

Amennyiben csak a végzett szabadidOs tevékenységre vonatkoztatva vizsgaljuk az aktiv
turizmust, akkor maganak a tevékenységnek a jellemz6it kell értékelniink (Sulyok 2012), ez esetben
azonban mas tudomanyagak eszkozrendszerét kellene alkalmaznunk. Abban az esetben viszont, ha
a turizmus részeként (mar megvalosult vagy kialakitandod turisztikai termékként, illetve
termékcsoportként) tekintiink ra, akkor a sporttevékenységek a turizmus rendszerének valamennyi
oldalardl értékelniink kell, és azt kell megvizsgalni, alkalmasak-e ezek tartos turisztikai kereslet
felkeltésére ¢és a kinalat fenntartdsara. Mivel az aktiv turizmus elsdsorban a természeti értékekre
éplil, jo lehetdség a teriiletfejlesztés szamara, mivel ott, ahol sem ipar, sem mezdgazdasag nincs, a
kozel érintetlen természeti kdrmyezet jelents vonzerdként jelentkezik (Michalk6—Vizi 2002).

A termékfejlesztés helyzete a hazai aktiv turizmusban

Az elmult bd egy évtizedben, a hazai turizmus forgalménak dinamikus emelkedésével, illetve az
eurdpai unids csatlakozéassal szamos agazati stratégia késziilt el, elsésorban az uniés tervezési
idészakokhoz igazodva. Ezek kozé tartozik az Orszagos egészségturizmus fejlesztési stratégia
(2007), az Orszagos Okoturizmus fejlesztési stratégia (2008), a Kerékparos turizmus fejlesztési
stratégidja (2009), a Lovas turizmus termékfejlesztési stratégia (2009), a Kulturdlis turizmus
fejlesztési stratégiaja (2009) €s az Ifjisagi turizmus fejlesztési stratégiaja (2010).

A gazdasag valamennyi agazatdra igaz, hogy mig a spontdn modon, koncepcid nélkiil
veégrehajtott fejlesztések hosszii tdvon kevéssé segitik az adott dgazat vagy az egész gazdasag
novekedését, az atgondolt, tervezett, a gazdasdg komplett Osszefliggéseit figyelembe vevd
beruhazésok fenntarthaté modon jarulnak hozza a térségben a bevételek €s a munkahelyek
novekedéséhez. A tervezés azonban — éppen a kolcsonos Osszefliggések komplexitasa révén — nem
egy-egy vallalkozas vagy projektgazda feladata, anndl joval szélesebb teriiletre kell kiterjednie. A
tervezés gazdaja sem azonos egy vallalkozassal, hanem az adott teriilet gazdasagi—politikai
dontéshozoinak a feladata, természetesen partnerként bevonva a tarsadalom és a gazdasag minél
szélesebb rétegeit.

A vdllalkozasokat (illetve mas, a fejlesztésben résztvevd szervezeteket, példaul az
onkormanyzatokat vagy a nonprofit szervezeteket) igy nem csak a jogszabalyi komyezet, hanem az
elfogadott fejlesztési dokumentumok is keretek kozé szoritjak, kiilonosen azokban az esetekben, ha
olyan elképzelést igyekeznek megvalositani, amelyhez timogatast is igénybe vesznek.

A stratégiak egy korabbi iddszakra, tobbnyire a 20072013 kozotti évekre vonatkozodan
kertiltek kidolgozasra, igy az abban foglaltak feliilvizsgélata esetékes. Azonban tekintettel arra, hogy
tartalmukat tekintve sok esetben merész fejlesztési, fejlodési iitemmel terveztek, a kitlizott célok

2 Maig haté folyamat a csonakhazak felszamolasa, melyeknek helyén példaul a févarosi Romai-parton

lakoparkokat épitettek. Ezekre hivatkozva mérgesedtek el a mobilgat épitése koriili vitak az utobbi években.
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tobbségének megvalosuldsa még varat magara, igy az Ujabb iddszakokra vonatkozo
elképzelésekben is meg kell jelenniiik ugyanazon (Ujragondolt) céloknak. Ezt azért sziikséges
megjegyezni, mert az Gjabb stratégidk hianyaban kénytelenek vagyunk e korabbiakat értékelni, és az
azokban foglaltakat parhuzamba allitani a vizitirazashoz kapcsolodd turisztikai termék(ek)re
vonatkoz6 sziikséges fejlesztésekkel, célokkal.

Mivel jelenleg az aktiv turisztikai tevékenységek, illetve termékek nagyobb részének alacsony
a jovedelemtermeld képessége, azok lassan indulnak el ndvekedési palyan. A forgalom igy lassan
ivel fel, amihez az er6sen hianyos infrastruktira is hozzajarul. Ezért kiilondsen fontos, hogy az
utobbiak fejlesztéséhez kdzponti forrasok is kapcsolodjanak, akar a turistahazak, a kerékparutak és
mas kerékparos létesitmények, az Okoturizmus vagy a vizitira-megallohelyek terén. A lovas
turizmus kissé eltér az emlitett termékekt6l, mivel ott csak komoly nagysagrendii beruhazassal
jelenhet meg egy szolgaltato, ellenben ennek a terméknek a jovedelemtermeld képessége is
magasabb.

Amennyiben kiinduldopontnak elfogadjuk azt, hogy a modern turizmus hazai kialakuldsdnak
id6szakaban, tehat az 1960-as évektdl a rendszervaltozasig terjedd iddszakban jellemzd
tevékenységeket tekintjilk a modern értelemben vett aktiv turisztikai termékek elddjének, akkor a
természetjaras, illetve a természetjard6 mozgalom tapasztalatait is figyelembe kell venniink. Bar
tagabb értelemben a természetjards a nem miivi kdrnyezetben zajlo aktivitast jelenti, hazankban
mégis inkdbb a természetbardt mozgalom altal ¢évtizedeken keresztil ~meghonositott
mozgasformakat értjiikk alatta, igy elsdsorban a gyalogtirazast, de emellett a kerékparozast, a
vizitirzast, a hegymaszast és a barlangaszast is.® Ezen tevékenységek mindegyike tulajdonképpen
a természetjaras része, amely esetén megfontolandd a nem elhanyagolhatd részardnyban torténd
egyiittes fejlesztésekben torténd gondolkodds. Részben ezért, részben pedig a tevékenységek
nagyfoku hasonldsdga miatt elengedhetetlen, hogy a természetjards aktudlis fejlesztésérdl atfogd
képet kapjunk, értékelve ezek sziikségszeriiségét is.

A természetjaras helyzetértékelése

A kormanyzati koncepcioban 2010-ben bekdvetkezett valtozasok is az dgazati és termékstratégiak
ujragondolasat tették sziikségessé. Az aktiv turizmushoz kapcsolodéan bekovetkeztek tovabba
olyan valtozasok, amelyek meghatdrozoak lehetnek a kovetkezd években a turisztikai termékek
forgalmanak alakulasaban. A legjelentdsebb valtozasok a kovetkezok:

1. Meghirdetésre keriilt az Uj Széchenyi Terv,

2. Atalakult a Magyar Természetbarat Szovetség,

3. A vizitirazassal kapcsolatos szamos feladat atkeriilt a Magyar Kajak-Kenu Szovetséghez,

4. Meghirdetésre keriilt a Nemzeti Turistahaz-fejlesztési Program,

5. Meghirdetésre keriilt a Bejarhaté Magyarorszag Program.

1. Az Uj Széchenyi Tervben kiilondsen kiemelt szerepet kapott az egészségturizmus
fejlesztése. Ennek részeként markansan megfogalmazasra keriilt, hogy ez alatt nem csak annak
klasszikus teriileteit kell érteni, hanem az egészség megbrzése érdekében a szabadiddsport-
tevékenységeket is, ide értve az aktiv turizmus keretében végzett sportolast is, mint a megeldzés, az
egészség meglrzésének leginkabb hatékony modjat. Ez a tagabb értelmezés teremtette meg az
alapjat annak, hogy az aktiv turizmus, és annak részeként a természetjaras is komoly szerepe kapjon
a tervezési iddszak palydzataiban. Erre nem csak kozvetlen modon kertilt sor. Az elsd palyazati
kiirasok egyike, a 2012-ben meghirdetett szallashely-fejlesztési palyazatok soran a feltételek kozott
meghatdrozasra keriilt, hogy minden tamogatasban részesiild szallashelynek valamilyen kerékparos
szolgaltatast is ki kell alakitania (kdlcsonzés vagy szerviz). Ez a feltétel nagy mértékben hozzajarult
anem vonalas kerékparos infrastruktira fejlédéséhez.

A sorozatos atalakulasok ellenére még napjainkban is ezek az dgazatai a Magyar Természetjard Szovetségnek.
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2. A Magyar Természetbarat Szovetség 2012-ben nem csak nevet valtoztatott (Magyar
Természetjard Szovetség), hanem atalakultak feladatai is. A sportmozgalmi jelleget meghagytak,
mas teriiletek azonban mas szervezetekhez keriiltek. Sokat eldrul a szervezet altal képviselt
értékekkel kapcsolatos szandékokrol, hogy a szervezet 01 vezetdje a természetjarod €és kerékparos
turizmus fejlesztéséért felelés miniszterelnoki megbizott lett.

3. A sport, ezen belill is a szabadiddsport mint feladatkor a Magyar Természetjard
Szovetségtol atkertilt a Magyar Kajak-Kenu Szovetséghez, ide értve a turisztikai kapcsolddasokat is.
Bar a szovetség elsddleges tevékenységei tovabbra is a versenysporthoz kapcsolodnak, az qj
kihivasoknak is igyekeznek megfelelni. A szervezet igyekezett minden olyan vizitirazassal
kapcsolatos elemet atvenni a természetjaroktol, amelyek jol bevaltak. Ezek koz¢ tartozik a turazassal
kapcsolatos arculat ¢és a jelzésrendszer is, ahol azonban a vizitirazas komoly lemaradasban van,
mind mas természetjard agazathoz, mind pedig kiilfoldi térségekhez képest.

4. A gyalogos természetjaras sz€les korben elterjedt aktiv turisztikai forma, egyike a
legnépszeriibb szabadidd-eltdltési lehetdségeknek, amelyet az orszag szinte barmely teriiletén lehet
végezni (Sulyok—Magyar 2014). Részben ennek a népszeriségnek koszonhetd, hogy az aktiv
turizmus érintd fejlesztések elsé szakaszéban a foleg a gyalogtirazashoz kapcsolod infrastruktura-
fejlesztésre kertilt sor.

A Nemzeti Turistahaz-fejlesztési Program elsé szakaszdban, elsdsorban a belfoldi aktiv
turizmus fellenditése érdekében turistahdzak feltjitasara keriilt sor.* Az elsé korben helyet kapo
létesitmények kivéalasztdsa nem a turisztikai, forgalmi helyzet alapjan kovetkezett be, az elsddleges
szempont a rendezett (4llami) tulajdonviszonyok megléte volt.”

A kivélasztasi szempontok kovetkeztében az elsd szakaszban eddig feltyjitasra keriilt
széllashelyek teriileti megoszlasa egyenldtlen. Mig a Pilisben és a Visegradi-hegységben 7 ¢és a
Matraban 5, addig a Bakonyban csak 2, a Borzsonyben, a Biikkben pedig csak egy-egy héz kertilt
felujitasra.

A természetjards kiemelt szerepét jelzi, hogy még a program meghirdetése el6tt
miniszterelnoki megbizottat neveztek ki a teriilet koordinalasara, tovabba magat a programot
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt programma mindsitették. Ennek részeként az érintett
széllashelyeket a Nemzeti Sportkdzpontok vagyonkezelésébe adtik, a hasznositd pedig a Magyar
Természetjard Szovetség.

A természetjaras turisztikai termékkeént torténd fejlesztésének a kovetkezd 1épése az elmult
években — a specidlis szallashelyek mint alapvetd infrastrukturalis feltételek fejlesztését kovetden —
az utvonalak feltjitasa volt. Annak ellenére, hogy az orszagban (a Magyar Természetjard Szovetseg
adatai szerint) hozzavetdlegesen 24 ezer km jelzett turistatit van, a legnagyobb figyelem éltalaban az
Orszagos Kéktlra utvonalara iranyul. A kdzponti forrasbol megvalosult fejlesztés soran 2013 és
2015 kozott 3 milliard forint koltséggel vjitottak fel a tira 1160 km-es utvonalat.® Ez nem csupan az
utvonal infrastruktirajat (jelzéseket, pihendket) érintette, hanem kerékparral is igénybe vehetd
szakaszokat is kialakitottak, tovabba kiilonbozd kedvezmények igénybevételére is alkalmas
természetjard kartyarendszer dolgoztak ki, valamint mobiltelefonos applikaciot, online erdei
széllaskeresot és a Természetjarok Térinformatikai Rendszerét. Egyeldre ugyan utobbiak kevés
tartalommal muikodnek, és a népszertsitésiik sem kezdddott meg, de a technikai feltételek mar
adottak ahhoz, hogy az aktiv turizmus valddi kindlati elemeivé valjanak.

* A korméanyzati kommunikécioban az alacsony fizetGképességii szegmenseket jelolték meg célcsoportként. Ez
egyrészrol érthetd ugyan, masrészr6l azonban a szolgaltatasok reménybeli tovabbi fejlesztését tekintve a fajlagos
bevételek emelésének szandékatol valo elallast is jelentheti.
A rendelkezésre bocsatott 2 milliard forint keretdsszegb6l atlagosan 60 millio forint jut egy Ilétesitmény
modernizalaséra, bar egyes helyszineken — a kiilonleges adottsagokbdl adéddan — ennek tdbbszordsét forditottak az
épitkezésekre. Az elkészilt felujitdisok koltsége 25 és 90 millid forint kdzott mozgott, illetve a galyatetdi
turistacentrum esetén 70 millid forintos koltséggel épiilet meg a kilatd, és tovabbi 460 millid forintbdl maga a
turistahdz.
® Az orszagos kék jelzés ezen feliil kiterjed a Dél-Dunantilra (560 km) és az AlfSldre is (850 km).
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Jol lathat6 a természetjaras magas szintre helyezése, és ebbdl fakadodan a vélt vagy valds
politikai vonatkozasok. A turisztikai termékfejlesztés szempontjabol azonban elegendd ezeknek a
dontéseknek a kedvezd hozadékaval foglalkozni.

A kozponti fejlesztések soran az abban résztvevd partnerek (a kormanyzat meghatarozasa
alapjan) a Magyar Természetjaro Szovetség mellett a civil szervezetek, az érintett Gnkormanyzatok,
az erdészetek, tovabba az egyhazak lehetnek. Figyelemre mélto, hogy a turisztikai szolgaltatokat
nem jelolték meg a partnerek kozott, holott azokndl is rendelkezésre all a megfeleld szaktudas,
bizonyos mértékig toke is, illetve a tobbi szereplotdl eltérden elsddlegesen kozgazdasagi
szempontok vezérelik dontéseiket és tevékenységiiket, ami alapvetd feltétele annak, hogy a
fejlesztésre keriild turisztikai termékek ne csak a lakossagi alapellatas részei legyenek, hanem
valoban (ndvekvd) jovedelemtermeld képességgel rendelkezé tevékenységgé valjanak. Egy
turaatvonalakkal foglalkozd korabbi tanulméany mar részletesen megfogalmazta, milyen szerepet
kell kapniuk a helyi szolgaltatasi haldzat kialakitasa soran a helyi turisztikai véllalkozasoknak is.

Az aktiv turizmus eddig végrehajtott és tervezett fejlesztései kiilonds megvilagitasba helyezik
ezt a turisztikai terméket (illetve termékcsoportot). Tekintettel arra, hogy az egyes aktivitasok, ugy
is, mint valds vagy reménybeli turisztikai termékek tobbsége viszonylag alacsony jovedelemtermeld
képességgel rendelkezik, ha 6nmagdban az ezekhez kapcsolédd vendégforgalombdl szarmazéd
bevételeket fogjuk a késdbbiekben megvizsgalni, csakugyan kérdéses a fejlesztések megtériilése. Ha
azonban komplexebb mddon, a teljes tarsadalmi-gazdasagi hatasokat vessziik szemiigyre (igy a
helyi lakossag ¢életmindségéhez kozvetleniil €s kozvetetten torténd hozzdjarulast is), akkor — bar
nehezebben szamszerisitheté mértékben — batrabban lehet a fejlesztések megtériilésére szamitani.

5. Az utobbi évek fejlesztései kezdetben szinte kizardlag a gyalogos természetjarasra
terjedtek ki. A tervezett, illetve részben mar megkezdett folytatasban azonban mas aktivitasi formak
fejlesztése is megkezdddott.

A Bejarhatd Magyarorszag Keretprogram a Svajcban alkalmazott SwitzerlandMobility
fog Ossze, melyek a természetjaras hagyomanyosan széles rétegek altal elérhetd tevékenységeire
(gyalogturazas, kerékparozas, vizitirdzas) ¢és csak magasabb koltséggel elérhetd tevékenységekre
(lovaglas, vitorlazas) terjed ki. A program célja egyrészt a belfoldi turizmus erdsitése, masrészt az
egészség- ¢s kornyezettudatos szemléletmod kialakitdsa. Ennek keretében termékfejlesztési
feladatokat vallal fel, tovabba alapfoku tananyagok Osszeallitdsaval és az oktatok motivalasaval mar
gyermekkorban igyekszik kialakitani ezt a szemléletmodot.”

Kedvezd folyamat a természetjarassal kapcsolatos ismeretek és szemléletmod
tovabborokitésére, hogy a tantargyi kerettantervek® kozott helyet kapott az egyes jarmodok oktatasa
1S. igy ahol a feltételek adottak, bekeriilhet a tantervbe a lovaglés, a vitorlazas, a kerékparozas ¢€s a
kajak-kenu, bar mas-mas hangstllyal. A 8-14 éves korosztaly szamara bevezethetd tantervek kozott
a kerékparos tanterv foleg a kozlekedési szabalyokkal és miiszaki kérdésekkel foglalkozik, mig a
lovaglas oktatasa soran csak az alaptechnikak elsajatitasa szerepel a tananyagban, a tirazas nem
keriil emlitésre. Ezek a hangsulyok a korosztilyokhoz torténd igazodas érdekében
elengedhetetlenek, azonban mas jarmod esetén jelentds hangsuly-eltolodasokat lehet észrevenni: a
gyalogtirazés esetén elég nagy hangsuly helyeztek a zarandoklatokra, mig a kajak-kenu oktatésa a
vizijartassag mellett szinte kizardlag a sporttevékenységre épiil, nem szerepel benne a taborozas,
tirazas, a természetjaras specialis formajahoz kapcsolodo életérzés atadasanak szandéka, ami pedig
komoly alapja lehetne a korosztaly késobbi turisztikai keresletként torténé megjelenésének. A
vitorlazas helye 6nmagaban is vitathat6 a szélesebb rétegek szamara elérhetd, vagy ezt a célt kitlizo
szabadidés sporttevékenységek kozott. Amennyiben eltekintiink a kiilonleges eszkdz- és
infrastruktra-igényt6l, akkor is szembetiind, hogy mig a tantervekben jelentds részt képviselnek a

" A program beépitésre keriilt a Nemzeti Alaptantervbe is (A Kormany 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelete a Nemzeti
alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol)
851/2012. (XI1. 21.) EMMI-rendelet a tantargyi kerettantervekrol.
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foldrajzi ismeretek és a korosztalyhoz igazodo turisztikai ismeretek, a vitorlazas alapvetd technikai
feltételei, elsddlegesen a megfeleld vizfeliiletek foldrajzilag igen kis teriiletet fednek le, igy ez a
tevékenység kevéssé jarulhat hozza a kitlizott célok eléréséhez.

A Bejarhato Magyarorszag Keretprogram céljai kozott megjelent a fogadotertiletek helyi
kozosségeinek fejlédése is. A program részét képezi a marketingtevékenység, melynek keretében a
belfoldi lakossag figyelmét felhivjak a hazai természeti értékekre. Az eszkdzok koziil kiemelkedik
az infrastruktura — kiilondsen a jelzésrendszerek, — a szolgaltatasok és az attrakciok fejlesztése
(példaul turistahazak, kerékparutak, vizitura-megallohelyek, adatbazisok és kedvezmény-rendszerek
kialakitasa stb.).> A program keretében kidolgozott képzési anyagok azonban egyel6re jellemzéen
leir6 jellegtiek, igy kevésbé teszik lehetové a résztvevok szamara a folyamatok és a tudomanyos
kapcsolodasok (igy a turizmus rendszerének is) a megértését. A program tarsadalmi céljainak
megfelelden ismeretterjeszto jellegii, annak tartalmi elemeiben a mozgalmi jelleg dominal.

A gyalogos természetjaras — elsdsorban alacsony infrastrukturalis igényeit tekintve — tdvolabb
all jelen vizsgalatunk targyatol, a lovas turizmus pedig komoly infrastruktiurat kivan, illetve a
turisztikai termék mindségi jellemzdi is nagyban eltérdek. A kindlati oldalt vizsgalva az aktiv
turisztikai termékek koziil — f6 jellemzdit tekintve — a kerékpéros turizmus tekinthetd legkdzelebb
allonak a viziturazashoz.

A kereslet oldalardl a résztvevok altal 4télhetd elményt igyekeztiink megvizsgalni. Ezen beliil
is azt, hogy az egyes tevékenységek Onmagukban milyen mértékben jelentenek ©nalld
élményforrast. Az aktiv turisztikai tevékenységek koziil a kerékparozas mellett a gyalogtiirazas
esetén is alacsony szintii a szorosan magahoz a tevékenység végzéséhez kapcsolddd élmény. Mas
tevékenység altalaban egyediil is elegendé élményt nyajt a résztvevok szamara (1. dbra), ezt
azonban eltér6 elokészitettséggel, eltérd nagysagrendil infrastrukturalis hattérrel érik el. Egyes
tevékenységek (mint példaul a vadaszat vagy a barlangdszas) olyan mértékben a természeti
adottsagokon alapulnak, hogy a szervezettségen tul a technikai feltételek kevésbé szamottevoek. Az
eszkdzigény révén a vizitirdzds mar magasabb infrastrukturdlis sziikséglettel rendelkezik. A
kiilonosen magas hattér-feltételeket igénylo tevékenységek kozé tartozik a lovaglas, a vitorlazas,
valamint az extrém sportok tobbsége.

1. abra: Az egyes aktiv sportturisztikai tevékenységek altal nyjtott élmények
és a specialis infrastruktira kozotti vazlatos Osszefliggések

infrasruktura-
'Ei‘\" p vitorldzérepllés
0 go

vitorldzas

kerékparozds .
lovaglas

vizitdra horgaszat
vaddszat barlangaszas

gyalogtirdzds

v - b
- >

kiegészité onallo
vonzerdkre is élményforras
sziikség van

Forras: sajat szerkesztés

® A program megvalositasa kezdetben az Erzsébet-programmal szorosan egyiittmiikodve zajlott, az utobbi két évben
azonban mar egy felsoktatasi intézmény, az Edutus Féiskola kapta meg a feladatot.
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A kerékparozassal ellentétben a vizitirazashoz — a kozeg jellegébdl adddoan — nem feltétlentil
sziikkséges mas termék vagy tevékenység ahhoz, hogy a lehetd legteljesebb élményt éljék at a
tirazok. Maga a hétkoznapi térpalyatol elérd kozeg — annak minden jellemzgjével (és
veszelyforrasaval) egyiitt — elegendd ahhoz, hogy a vizitlra résztvevoil — kizarolag az evezés ¢és a
taborozas révén — teljesen elégedetten térjenek haza. A korabbi évtizedek fejlodése soran lathattuk,
hogy a vizitarazas — ahogy a koztudatban is él, ennél fogva a tarazok elsédleges motivacidja is erre
iranyul, — dnmagaban, tovabbi programelemek nélkiil is életképes. Abban az esetben azonban, ha
valodi, és tobb szegmensnek is eladhato turisztikai terméket akarunk fejleszteni beldle, kindlati
elemként mindenképpen sziikség van kiegészitd programok tervezésére is. Ez elsdsorban az utvonal
mentén elhelyezkedd természeti €s kulturdlis attrakciok megtekintése, tehat csekélyebb aktivitast
igényld tevékenység lehet.

A lovaglas, azon beliil is a tereplovaglds szdmara hasonldan kedvezéek a hazai természeti
adottsagok (Németh 2004), mint a kerékparos turizmus szdmara. A lovas turizmust nem csak a joval
komplexebb eszkozigénye kiilonbozteti meg mas aktiv turisztikai tevékenységtdl, hanem az
alkalmazott human eréforras minésége is (Marton et al. 2013). Emiatt a kezdettdl fogva kozelebb
volt ahhoz, hogy turisztikai terméknek nevezziik. Annak ellenére, hogy joval nagyobb beruhazésra
van sziikség egy lovasturisztikai vallalkozas inditasakor (Helgadottir—Ingibjorg Sigurdardottir
2008), mint mas tevékenység esetén, a megtériilés feltételei joval kedvezdbbek (Orosz—Galgoczy-
Németh 2011, Gelanyi-Obadovics 2014). Magyarorszagon mas aktiv turisztikai tevékenységhez
képest a kindlati oldalnak tobb eleme all rendelkezésre, annak ellenére, hogy maga a lovaglés
onmagaban is kielégiti a vendégek élmények iranti igényeit (Gy6rffy-Villam 2001), igy — hasonléan
a viziturdzashoz — nem feltétleniil volna sziikség tovabbi attrakcid-elemek jelenlétére.

Az oOkoturizmus egyebek mellett annyiban eltér a kiilonb6zo eszkozokon alapulod aktiv
turisztikai tevékenységektdl, hogy itt a résztvevOknek a kdryezethez vald viszonyulasa, illetve a
tevékenység fogadoteriiletre gyakorolt hatasa keriil el6térbe (Sulyok 2001, Epler Wood /ed./ 2002,
David 2002, Fiilep 2003, Magyar—Sulyok 2014). Ilyen formaban, ha az egyes termékeket
horizontalisan helyezziik el, az dkoturizmus vertikalisan atfogja szinte valamennyit (2. dbra). A
vizitirazasban tehat a f6 motivaciok a sporttevékenység mellett — eltéré hangsullyal — lehetnek az
okoturizmusra jellemz6 motivaciok is. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy az dkoturizmus csak
megfelelden tervezetten értelmezhetd. A kindlati elemek és a lebonyolitds modja hatérozza meg,
hogy egy vizitira-programot az 6koturizmushoz sorolhatunk-e, automatikusan azonban nem lehet
kijelenteni, hogy maga a vizitirazas okoturisztikai tevékenység.

2. abra: Az egyes aktiv turisztikai termékek potencialis 6koturisztikai tartalma
Okoturisztikai tartalom
nincs lehetséges jelentds

Vadaszturizmus
Horgaszturizmus
Gyalogturazas
Vizitarazas

Kerékpdros turizmus

Lovasturizmus

Kalandturizmus
Siturizmus

Golfturizmus

Forrés: sajat szerkesztés

Tekintettel arra, hogy a kutatas nem elsddlegesen a kereslet, hanem a kindlat — és ezen beliil a
sziikséges fejlesztések — feldl kozelitette meg a vizitirdzas turisztikai termékké alakitdsanak
lehetdségét, elengedhetetlen a hasonld tevékenységek esetén a termékfejlesztés tapasztalatainak
attekintése. Lathattuk, hogy jellemzdit tekintve az aktiv turizmuson beliil leginkabb a kerékparos
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turizmus esetén figyelhetdek meg parhuzamok, azonban az térben joval kiterjedtebb feliileteket
vehet igénybe, emiatt joval elterjedtebb szabadidd-eltdltési forma, mint a vizitarazas. Igy a
kerékparos turizmus kozelmultbeli fejlddésének vizsgalataval varhatoan sikertil feltarni olyan

lehetdségeket, amelyek a vizitirazas fejlesztése soran is hozzajarulhatnak az eréforrasok hatékony
kiaknazasahoz.

Osszegzés

Az aktiv turizmus iranti figyelem az utobbi iddszakban nem csak a vendégek részérdl tapasztalhato,
a megnovekedett keresletre a szolgaltatok is reagaltak. Az egyes termékek iranti kereslet tovabbi
novekedésének akadalya azonban sok esetben a megfeleld infrastruktira hianya, amelynek
megteremtése tilmutat az egyes szolgaltatok lehetdségein. Szerencsére kormanyzati részrdl jelentds
figyelem iranyul ezekre a termékekre, igy a legalapvetdbb hianyossagok potlasa megkezdddott. Az
azonban még nem lathato, hogy ezek a fejlesztések valoban ki tudjak-e szolgalni az igényeket, és
fenntarthat6 novekedést érnek el az aktiv turisztikai termékek piacan.
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