Fogyasztoi preferenciak valtozasa 4 élelmiszer termékcsoport esetében
Changes in consumer preferences in case of 4 food categories
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Absztrakt

A fogyasztoi preferencia kontextusfiiggd és szamos esetben a fogyasztd dontésekor valik véglegessé. A
preferenciak stabilitasat a napi fogyasztasi cikkek esetében — jelen tanulmanyban az élelmiszer
kategoriakra kitérve — kiils6 és belsé tényezok befolyasolhatjak, és ezaltal modosithatjak a rutinszerii
termékvalasztast. Korabbi kutatasok ramutattak, hogy a fogyasztdé gyors dontéshozatala rutinszerii
megoldasokat eredményez. Az empirikus kutatas 2016-ban és 2017-ben 166 f6 szemkameras felvételét
clemezi, azzal a céllal, hogy a termékkategoria feltérképezésére szant abszolut és relativ iddk
vizsgalataval férfiak és nok kozotti viselkedésbeli kiillonbségeket azonositson.

Kulcsszavak: fogyasztoi preferenciak, in-store dontések, fogyasztdi magatartas, szemkameras vizsgalat,
nemek kozotti vasarloi magatartas kiilonbség

Abstract

Consumer preferences are depending on context and in many cases got finalized when consumer makes
final decision. Preference stability is influenced by external and internal facts in case of fast moving
consumer goods in our case of food, therefore routine-based product choice may be modified at the end.
Former researches pointed out that quick decision-making ends up to routine-like behavior.

Our empirical research in 2016 and 2014 covered 166 bases eye-tracking analysis with the final aim to
discover absolute and relative time spent on category searches to find differences between men and
women.

Keywords: consumer preferences, in-store decision making, consumer behavior, eye-tracking,
behavioral differences between men and women

BEVEZETES

A fogyasztoi dontések megértése a mai napig fejtorést okoz mind a kutatdknak, mind pedig a
gyakorl6 szakembereknek. Noha a kutatasi technoldgiai hattér egyre innovativabb eszkdzokkel
tamogatja a valasztasok hatterének feltérképezését és mérését, a mai felgyorsult és
impulzusokkal teli vilagban a fogyasztok fejében zajlo folyamat feltardsa komoly kihivast
jelent. Tobb tudoméanyteriilet is foglalkozik a vasarloi dontéshozatal kérdéseivel, melynek
alapjat a preferenciarendszer vizsgalata képezi. A preferenciarendszer megértése és eldrejelzése
rendkiviil bonyolult feladat, mivel a fogyasztd sok esetben nincs is tisztdban sajat
preferencidival. S6t, 1étezik az un. szubjektiv tapasztalati hatds, azaz olyan preferencidk,
melyekrdl nem is tud vagy gyakran épp ellentétesek azzal a kimenettel, melyet a rendelkezésre
alloé informécidk eredményeznének. Ezért is nagyon nehéz annak felkutatdsa, hogy mely
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preferencidk hatarozzak meg az adott termék vagy épp marka vélasztasat. A preferencianak
kiilonbozo szintjeit kiilonboztethetjiik meg (Hlédik, 2011), melyek egyiittesen hatarozzak meg
a fogyaszto valasztasat. A kozgazdasagi értelemben vett kinyilvanitott preferenciak (expressed
preference) a fogyasztok kinyilvanitott viselkedése (valasz vagy cselekvés) alapjan
hatarozhatok meg, mig a mogottes preferencia a pszicholdgiai megkdzelitést jelenti (Warren és
mts.). A kinyilvanitott preferencidkat a fogyasztok megkérdezésével mérhetjiik fel. A mogottes
preferencia a fogyasztok azon latens, mogottes hajlamat mutatja, mellyel kivanatosabbnak vagy
elutasitottnak értékel egy markat vagy terméket, egy masikkal szemben.

A preferencidk stabilitasat szamos szerz0 vizsgalta. Az instabil preferencidkat a kiilonb6zo
stimulusok altal konnyedén lehet befolyasolni, azonban 1éteznek un. ,,inherens” preferencidk
is, amelyek nem fiiggenek a kontextustdl, és relative stabilnak nevezhetdk hosszabb idén
keresztiil (Simonson, 2008). Igy megéllapithatd, hogy a fogyasztéi preferencia egyes
kontextusfiiggd és -fliggetlen preferencidk kombinaciojaként irhato le (Kivetz, 2008). A
kutatasok soran meg kell hatarozni ill. kiilonbséget tenni azon preferenciak kozott, amelyek a
dontési folyamat alatt jonnek 1étre, és azok kozott, amelyek inherens preferencian alapulnak
(Hlédik, 2015).

Ahogy azt fent is bemutattuk a preferencidk egy része kontextusfiiggd ¢és szdmos esetben a
fogyasztdo dontésének pillanatdban véglegesedik (Bettman et al, 1998; Coupe et al, 1998;
Hoeftler — Ariely, 1999). A preferenciak stabilitdsara a vasarlasi dontés soran mind kiilsé, mind
belsé tényezok befolyassal birnak, gondoljunk csak az emociondlis, kontextualis vagy éppen
egy harmadik fél altali kiilsé tényezdre, amely kozvetlen hatast gyakorolhat (Foxall —Yani de
Soriano, 2005; Veres — Tarjan, 2018).

Foként az egyszerli, rutinszerlien vasarolt termékeknél — azonban koztik is
termékkategoriaktol fliggden — a dontések jelentds része kozvetleniil instore, a polcok eldtt dol
el (Berger — Fitzsimons, 2008; Hofmeister — Tordcsik, 1996; Turley — Chebat, 2002). Az instore
valasztas elott, a bolton kiviil csak az igény felmeriilése illetve egy tervezési folyamat zajlik le
a vasarlo fejében. A tényleges, valds idejli vasarloi dontésekre az eladotéren beliil jelentds
hatast lehet gyakorolni. A dontés soran, instore kdrnyezetben kiilonféle bolti stimulusok hatnak
a vasarlasra.

A dontést befolyasold tényezok kozott kiemelhetok olyan fizikai valtozok, mint példaul a
bolti atmoszféra vagy berendezés (Hui et al, 2009; Bigné et al, 2016). A vasarlok mar nem
csupan terméket valasztanak, manapsag rendkiviili jelentdséggel bir az tin. termékélmény, amit
a valasztds sordn tapasztalnak meg. Az eladdshelyi kornyezet megvaltoztatasa példaul
emocionalis és kognitiv reakciokat valt ki a vasarlas soran — akar a markazott polcdekoraciorol,
akdr a szemmagassagba kihelyezett termékekrdl van sz6 — mely modosithatja a
termékvalasztast és a vasarloi dontést. Manapsag az innovativ neuromarketing megoldasokkal
pontos, megbizhat6 €s a piac szamadra is hasznos eredmények érhetdk el (Pradeep, 2010). Az
eye tracking vizsgalatok lehetdséget teremtenek, hogy a vasarlas teljes ideje alatt valosan
nyomon kovethetové valjon a vasarlas folyamata. Ezért a vasarlok instore szokdsainak
megfigyelésére a kiilonféle szemmozgas kovetéses kutatasok jelentds szerepet toltenek be. A
szemkamera objektiven, gyorsan és a beavatkozas nélkiil koveti le a szem mozgasat (Graham
etal, 2012). A szenzor miutan érzékeli, rogziti a szem mozgasat, jeloli a befokuszalt teriileteket
és a fixaciok idétartamat, majd leirja a vasarlo figyelmét az 6sszes stimulalt zonaban (Russo,
1978). Ezen mérések eredményeivel meghatarozhat6 a fogyasztok vasarlasi magatartasa €s az
azt befolyasold tényezOk csoportja, a fogyasztds motivacidja (Hepworth et al, 2010;
Werthmann, et al, 2013), valamint a kapcsolat mas fontos viselkedési aspektusokkal, mint a
vasarlasi dontés. A szemmozgas-kovetés instore kornyezetben lehetévé teszi az adott
szituacioban megfigyelhetd vasarlasi szandék nyomon kovetését (Wastlund et al, 2015).



1. SZEMKAMERAS VIZSGALATOK

Bolti kornyezetben a viselkedésnek vannak nagyon egyedi és a mai tarsadalomra jellemz6
tanulsagai. A mindenki szamara hasznosithato tapasztalatok koziil az els6, hogy a legtobb napi
fogyasztasi cikk vasarlasa mar inkabb kotelesség, semmint 6rom. A vasarlok minél hamarabb
szeretnének tal lenni a folyamaton, kiilonosen igaz ez a vasarlas kezdeti és végsod szakaszara.
Megallapithatd, hogy a széles termékkindlatbdl arra forditja szemét és figyelmét a véasarlo, ahol
vasarlast tervez, hogy valamilyen pillanatnyi igényét kielégitse. Amelyik kategoriara nincs
sziiksége, arra egy pillantast sem vet.

Egy infravoros kamera a jobb szemre fokuszal és rogziti a mozgasait mikozben a nézo
valamilyen stimulus-anyagot tekint meg. Egy masik, latvanykamera is van a specialis
szemiivegre szerelve, ami az interjualany latomezejét rogziti. A szemkameras kutatasok soran
alkalmazott technika a szemészet és az agykutatas teriiletérdl szarmazott ismereteket hasznalja
fel — ugyanis az emberi szem az egyetlen olyan szerviink, ami nincs teljes egészében
kontrollalva a tudat altal.

Az elsé alapkutatisok a 2000-es években a latds és az agy alapvetd kognitiv
mechanizmusainak megismerése, az irds €s olvasas megértésére fokuszaltak, valamint a
kommunikacié ¢€s informaciofeldolgozd viselkedés vizsgalatara (Szabo, B. 2015). Az eye-
tracking technikak legfébb eldénye, hogy lehetdség nyilik a fogyasztd/vasarlo szemén keresztiil
latni a dontési folyamatot. A tudoményos alapkutatasbol deriilt ki az, hogy az eurodpai
nyelveknél 0sszes olvasasi id6 85 szazalékaban balrol jobbra halad a szem, és 15 szdzalékban
jobbrol balra. (Liversedge — Findlay, 2000). Vagyis ez a tény nagyban befolyasolja
tajékozodasunkat, a hazai gyakorlati kutatasokbol azt a tanulsagot sziirték le, hogy egy lizletben
a polcok kozott is igy tajékozodunk.

A megfigyelések alapjan a szemmozgast tajékozodas €s olvasds kozben két folyamat
jellemzi: szakkadok és fixaciok. A szakkadok ugrasszerli szemmozgéasok, amelyek a tekintet
nagyon gyors iranyvaltasat eredményezik. A szakkadok alatt szakkadikus elnyomas van, vagyis
nem torténik informacidfeldolgozés. A fixacid sziinetet jelent a szemmozgésban, az informécio
feldolgozasa csak ebben a stadiumban lehetséges (Csépe, 2008). Az emberek fixacios idejének
megfigyelése soran nagyon eltéré adatokat mértek. Az angol nyelvii szakirodalom alapjan a
fixacids id6 60 és 500 ms. kozott szorodik, atlagban 250 ms. hosszi. A szakkadok hosszara
joval kisebb szorasu eredményeket talaltunk. A kezd6 és végpont kozotti tavolsagot 6-8 ill. 7-
9 bettire teszik.

2. EMPIRIKUS KUTATASUNK

A vizsgalat helyszinének a mai kor egyik legsikeresebb boltformatumat, a kényelmi
szupermarketet valasztottuk. Kutatdsunkban felmértiik a vasarlok tdjékozodasat és a hatékony
ill. nem hatékony bolti stimulosokra kerestiink példakat. Szemkameras felmérést végeztiink
2016 0szén Varpalotan 88 f6 bevonasaval, valamint 2017 nyaran Veszprémben és Budapesten
78  fovel. A szemkameras vizsgalaton tal elo- ¢és utdkérddiv - segitségével
preferenciavaltozasokat mértiink. A szemkamerds vizsgalatot Tobii glasses 1 kameréaval
végeztiik a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Ergonomiai és Pszichologiai
Tanszékének munkatarsaival.

Vizsgalatunk célja, hogy a mai kor fogyasztéjanak bolton beliili vasarlasi magatartasarol
nyujtson atfogd képet, részletesen elemezve a felmért 5 napi fogyasztasi cikk (¢desség, uditd,
sor, tejtermék és fogkrém) keresési magatartasat. Fogkrémek esetében a 4 vizsgalt ¢lelmiszer
kategoridban tapasztaltaktol nagymértéki eltérést talaltunk, igy tovabbi elemzések elvégzését
latjuk sziikségesnek, ezért jelen tanulmanyban a fogkrém kategoériaval nem foglalkozunk.



A kutatas soran arra kerestiik a valaszt, hogy az adott termékkategoridk vasarlasi magatartasa
— kiilonos tekintettel a megfigyelési idokre — milyen kiilonbozdségeket mutat. Feltételezésiink
szerint a kategoéridk megfigyelési magatartasa szignifikdns kiilonbségeket mutat, ehhez a
kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:
e HI. A vasarlasra forditott iddt vizsgalva szignifikans kiilonbségek figyelhetok meg a
nemek illetve az ¢lelmiszer termékkategoriak tekintetében.
e H2. Az egyes ¢lelmiszer-termékcsoportok szignifikans kiilonbségeket mutatnak
egymashoz képest.

Az elemzés megkezdése eldtt a szemkameras felvételeket manudlisan bekodoltuk.
Valamennyi vizsgalati alanynal végig néztilk a videofelvételeket és 1idOmérd segitségével
masodpercre lebontva rogzitettik Excelben a teljes vasarlasi idot, valamint az egyes
kategoridkra forditott id6t. Az elkésziilt adatbdzison ezutdn adatellendrzést végeztiink, majd
paronkénti korrelacios vizsgalatot futtattunk le.

A teljes mintat tekintve nagyjabdl egyenletes eloszlast mutat az egyes kategéridkra forditott
1d6. Az idoatlagokat tekintve a teljes mintaban a "tej" €s a "sOr" viszonylataban van nagyobb
eltérés (26,7 versus 17,9), de 0sszességében megallapithatjuk, hogy 20 mésodperc koriili 1d6t
toltottek az egyes kategoridk vizsgalataval a kutatasban résztvevok.

1. tablazat: Az egyes kategoridkra forditott vasarlasi id6 (T=tejtermék, S=sor,

U=iidit8, E=édesség)

Abszolit id6 (sec) n T S U E

Atl. id6é Ossz=166 |26,7| 17,9 | 21,9 | 19,8
Szoras Ossz=166 |34,0| 19,5 | 25,5 | 20,0
Atl. id§ No=118 28,8 | 17,7 | 23,0 | 19,3
Szoras N6=118 39,0 17,1 | 27,9 | 19,2
Atl. id8 Ferfi=48 | 21,8 | 18,5 | 192 | 21,1
Szoras Férfi =48 16,2 | 24,7 | 18,0 | 21,9

Forras: sajat szerkesztés

A megfigyelési idoket illetden a nok esetében a kiilonbség még nagyobb, mint az atlag, ez
esetben a tejtermékekre a ndk 28,8 masodpercet szantak, mig a sorre csak 17,7 masodpercet. A
férfiaknal azonos eldjellel, de kisebb eltérés tapasztalhatdo ezt a 2 kategoriat tekintve.
Osszességében a férfiak megfigyelési iddiket tekintve kismértékii eltérést tapasztaltunk, a
legrovidebb 1d6t, 18,5 masodpercet toltottek a sor kategéria megfigyelésével, mig 21,8
masodpercet a tejtermékeknél. A szorasvizsgalat eredményei alapjan a ndknél a
tejtermékkategoria mutatja a legnagyobb szorast (39,0), mig a férfiaknal a sor kategoria (24,7).
A kisebb szoras a hatarozottsagot, mig a nagyobb szoras a bizonytalansagot jelenti. Ezek
alapjan a nok a tejtermék kategdridban a leginkabb bizonytalanok, mig a sérnél legkevésbé,
ezzel szemben a férfiakndl az egyes kategoridk megfigyelésében kisebb eltérések vannak, a
bizonytalansaguk kisebb mértékii.

Ezutan paronkénti korrelacios vizsgalattal a relativ 1d6 és a termékkategoriak egyénenkénti
viszonyat vizsgaltuk. Paronkénti korrelacios vizsgalatot végeztiink, ahol a parok azt jelentik,
hogy ha kevesebb 1ddt fordit az alany példaul az tiditére, akkor valamelyik masik kategoriara
fog tobbet. Vagyis a total id6bol az egy kategoriara eso relativ idoraforditas csak a tobbi 3
karara torténhet. Az egyik termék esetén a kevesebb relativ idéraforditas csak a tobbi 3 egyiittes
novelésével parosulhat. A vizsgalatban a tovabbiakban a negativ korrelaciot elemezziik.



2. tdblazat: Paronkénti korrelacios vizsgalat eredménye a relativ idok esetében
(T=tejtermék, S=sor, U=iidit6, E=¢desség)

F+N T S U E
T 1,00 | 035 | -0,48 | -0,28
S 0,35 | 1,00 | -029 | -0,28
U 048 | -0,29 | 1,00 | -0,27
E 028 | 028 | -0,27 | 1,00

Forras: sajat szerkesztés

A legerésebb negativ korrelacio a "tejtermék" versus "iiditd" viszonylataban (-0,48) figyelhetd
meg. Vagyis aki tobbet idéz az {idités polc elétt, az kevesebbet tolt a tejtermékek eldtt és
forditva. A legkisebb negativ korrelacio pedig a "tejtermék" versus "édesség" (-0,28) valamint
a "sor" versus "¢desség" viszonylatdban (-0,28) taldlhatd. Vagyis ezen termékkategoridk
valasztasa hasonloképpen torténik.

3. tdblazat: A paronkénti korrelacids vizsgalat eredménye az abszolut idok esetében
(T=tejtermék, S=sor, U=iiditd, E=¢desség)

F+N T S U E

T 1,00 | 041 034 | 0,55
S 0,41 1,00 0,30| 041
U 0,34 030 1,00 | 035
E 0,55 0,41 0,35 1,00

Forras: sajat szerkesztés

A paronkénti korrelacios vizsgélat az abszolut 1dé és a termékkategoridk egyénenkénti
viszonyat mutatja. A legerdsebb egyiittmozgast (legnagyobb korrelaciot) a tejtermék versus
¢desség kozott talaltuk (0,55). Vagyis, aki tobb abszolut id6t fordit édesség vasarlasara, az nagy
valdszinliséggel ezt teszi a tejtermék valasztasakor is. A leggyengébb egyiittmozgas (legkisebb
korrelacio) a sor versus iidit6 (0,30) viszonylataban lathato.

3. OSSZEGZES

Az idoraforditas kimutathatéan magasabb azokban a kategdridkban, ahol az egyén érdeklodést
mutat, vagy épp ellenkezdleg, ha bizonytalan a valasztasban, mert nem ismeri megfelelden a
termékkort. Az egyén szerepe fontosabbnak tlinik, mint a kategoria maga, vagyis a valasztas
jobban fiigg az egyéntdl, mint a terméktél. Ha valaki tobb iddt fordit egy termékkategoria
megvasarlasara, a tobbi vizsgalt harom kategoriaban is igy viselkedik. A nemek kozott talaltunk
kimutathat6 preferencidkat az atlagos iddket illetéen. A tovabbiakban klaszteranalizist
kivanunk lefolytatni, a lehetséges szegmensek leirdsara. A termékkategoriak valasztasa soran,
az egyes kategoriak kozott szignifikans kiillonbségek tapasztalhatok. A legeltérdbb kategoria a
relativ idoket vizsgalva az 1idit6 €s tejtermék — ennek magyarazatat kivanjuk a kozeljovoben



feltarni. A kutatdsi eredmények iizleti aspektusat tekintve, vizsgalatunk a
kategériamenedzserek szamara hasznalhato inputként szolgalhat a polckép kialakitasakor.
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