A kulturalis kozelség szerepének tanulmanyozasa a vallalatkozi kapcsolatokban

The study of cultural proximity’s impact on inter-organizational relations
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Absztrakt

A vallalatok kozotti kapcesolatépités és tudasatadasi folyamatok soran alapvetd feltételnek bizonyult a
foldrajzi kozelség, amelynek kovetkeztében a vallalatok térbeli siiriisédése volt megfigyelhetd. A
vallalatk6zi kapcsolodasokat azonban szamos egyéb tényez6 is befolyasolja, amelyek a kozelség-
dimenziokkal jellemezhetéek. A tanulmany egyrészt ismerteti a kulturdlis kozelség fogalmat, kitérve a
kozelség-dimenzion beliil definialt kozelség-elemekre, kiilonds tekintettel a személykdzi kapcsolatok és a
bizalom tényezéjére. Masrészt bemutatasra keriilnek két empirikus kérddives megkérdezés vonatkozo
kutatasi eredményei, amelyek révén a kulturdlis kozelség-elemek ¢és kozelség-dimenziok vallalatkdzi
kapcsolatokban betdltott szerepének relevanciaja szerinti sorrendiség is meghatarozhato.
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Abstract

Geographical proximity is proved to be a basic criterion during relationship building and knowledge transfer
processes of organizations which caused a spatial concentration of enterprises. However, inter-organizational
relations are influenced by several other factors that can be described by the different proximity dimensions.
The study introduces the notion of cultural proximity and identifies the cultural elements such as
interpersonal relations and trust. On the other hand, concerning research findings of two empirical pieces of
research will be overviewed in order to specify the relevance of cultural proximity in inter-organizational
relations.
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BEVEZETES

Napjainkban a véllalatok egyre tobb és egyre szertedgazobb kapcsolatrendszerrel, kapcsolati
halozatokkal rendelkeznek, amelyek orszaghatarokon, kontinenseken ativelnek. A f6ldrajzi
tavolsagok lerdvidiiltek a kiilonféle infokommunikacios eszkozok és csatorndk adta lehetdségeknek
koszonhetden, amelyek kihatva a vallalatok tevékenységeihez kapcsolodo koltségek csokkenésére,
eléidézték a fizikai értelemben egymastol tavol elhelyezkedd vallalatok kozotti partnerkapcesolatok,
informécio- és tuddsmegosztds ¢és valamennyi tipusu relacid megvalosuldsat. E tendencidk a
regionalis tudomany vonatkozo elméleteiben is megjelennek: a kozelség terminusanak értelmezése,
illetve Gjraértelmezése formajaban.

A tanulmanyban a valtoz6 tarsadalmi reldciokon ¢€s interakcidkon alapuld kulturdlis kozelség
terminus keriil ismertetésre, mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozéasban. A kulturalis kozelség
meghatirozasa szamos nézdépontbol lehetséges; a korabbi értelmezési lehetdségeket — kitérve
egyrészt a hazai, masrészt a nemzetkozi szakirodalomra — szintetizalja a teoretikus fejezet. Ezt
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kovetden — figyelembe véve az elméleti sikon megjelend értelmezési keretet, am egyuttal tekintettel
az empirikus kutatds iranyaira — a kulturalis kozelség ujfajta interpretacidja keriil bemutatasra.

Az empirikus kutatast ismertetd fejezetben attekintésre keriilnek két, egymastol fiiggetlen, de
témajaban kapcsolodd kérddives megkérdezés és azok a tanulmany témdjadhoz illeszkedd
eredményei. Mindkét kutatds széleskorli, jelen irds a kulturalis kozelséghez kapcsolodo, a
személykozi kapcsolatokra és a bizalom tényezdjének szerepére fokuszal.

1. A KULTURALIS KOZELSEG ERTELMEZESE

A teret leir6 terminusok értelmezésének moddosulasa az informacids tarsadalom és gazdasag
megjelenésének koszonhetd, melynek kovetkeztében relevans a fogalmak jelentéstartalméanak
tisztazasa. A térbeli értelemben vett kozelség a fizikai térben elhelyezkedd objektumok kozotti
legrévidebb ut hosszat fejezi ki (Nemes Nagy, 2009). A gazdasagi kozelség az idoben vagy példaul
koltségekben megadhatd tavolsagot mutatja, gazdasagi aktorok kozott 1étrejovo interakcioban. A
foldrajzi €és a gazdasagi tdvolsag realtavolsagként értelmezhetdek, egzakt mdédon kvantifikalhatoak,
mértékegységgel definidlhatdak.

A szubredlis tavolsag ezzel ellentétben a tarsadalmi kapcsolatokon nyugvéd tavolsagot, illetve
kozelséget reprezentalja (Schneider, 2007; Matuschewski, 2012). Lengyel (2010) fontosnak tartja
megkiilonboztetni a valtozo tarsadalmi reldciokon alapuld és tarsadalmi interakcioktol fliggd
tavolsadgot a realtdvolsdgoktol. A szakirodalomban megjelend kozelség-dimenziok a tarsadalmi
interakciokra épitenek, a kapcsolatokban és kapcsolodasokban szerepet jatszd puha faktorokat
azonositva (Kecskés, 2018).

A kulturdlis kozelséget szamos aspektusbol értelmezik, a kovetkezokben szintetizalasra keriilnek
a fobb hazai és nemzetkozi forrasok eltérd interpretalasai. Maletzke (1996) a kulturalis kozelséget
érzékelt tavolsagként azonositja, mind individuumok, mind kultardak kozotti vonatkozasban. A
szerz6 kiemeli, hogy a vizsgalt kultardk kozotti hasonldsag a két kultara (inter)kulturalis kozelségét
jelenti, tovabba minél jobban hasonlit két kultira egyméashoz, vagyis minél kisebbnek érzékelik a(z)
(inter)kulturalis tavolsagot, annal konnyebben és gyorsabban értik meg egymast.

Borgulya (2014) szintén a hasonlosagot hangstlyozza a kulturalis kozelség vonatkozasadban ¢€s
hozzateszi, hogy a kultara altal meghatarozott értékrend, viselkedési mod, attitid hasonlésaga
nemcsak kultardk kozott (Id. Wang et al., 2014), de kultarakon beliil is segiti az eligazodast, az
egyének kozotti interakciok létrejottét, fenntartasat.

A hasonlosdgra fokuszalo aspektusok mellett a szakirodalomban a kultirdk kozotti
kiilonbségeket hangstlyozo nézetek is megjelentek, melyek az eltérésekre a kulturalis tdvolsag
kifejezés alkalmazasaval hivjak fel a figyelmet. Ghemawat (2001) a kulturalis tadvolsadgot az
orszagok kozotti kapcsolatokban definidlhatd tavolsdgok egyik tipusaként értelmezi, kiemelve a
kultara altal meghatarozott kiillonbségeket nemzetek kozott. A tavolsagot jelentd tényezdk kozé a
nyelvi, az etnikumi, a vallasi kiilonbségeket, valamint a tarsadalmi normak eltéréseit és az
0sszekotd tarsadalmi haldzatok hidnyat sorolja. A tavolsag terminust alkalmazza a szerzo, utalva a
kiilonbségek 1étére. Dodd ¢€s szerzotarsai (Dodd et al., 2015) szerint a kulturalis tdvolsag azokat a
tényezdket foglalja magéban, amelyek kommunikacios géatként funkcionalnak, — mint példaul a
nyelv, a vallas vagy a politikai berendezkedés — akadalyozva az informacidk adekvat terjedését.

A kulturdlis kozelséggel foglalkoz6 kutatdsok harmadik csoportjdba azok a tanulmanyok
tartoznak, amelyek a kulturdlis kozelséget interkulturalis kozelségként definialjak, akarcsak
Maletzke (1996), am azt a foldrajzi kozelséggel egyiittesen vizsgalva (vo. Kleiner, 2015; Balogh,
2015; Avloniti—Filippaios, 2014). Menzel (2008) a kulturalis kozelséget a kapcsolati (szubreélis)
kozelség tipusaként azonositja, amely az osztott, illetve kozos értékeket, tradicidokat és normakat
jelenti. A regionalis tudomédnyhoz kapcsolodd kutatisok a nem foldrajzi kozelség-dimenzidk
meghatarozasakor szamos kozelség-tipust definialtak (Id. Kecskés, 2018; Kecskés—Racz, 2016;
Kecskés, 2014), valamennyi esetben a vizsgalt faktorok hasonldsagat kiemelve.



Alapul véve a kultira meghatarozo szerepét az egyének ¢és a szervezetek, valamint interakcioik
esetében (Hofstede et al., 2010; Tompos—Ablonczyné Mihalyka, 2017), a szubredlis, vagy nem
foldrajzi kozelség-dimenziok a kultira altal meghatarozott és befolyasolt tényezOk, amelynek
aldimenzi6iként azonosithatéak a szakirodalomban megtaldlhaté kozelség-meghatirozasok. Az
empirikus kutatas céljat és iranyait figyelembe véve szintén a kultura interkulturalis értelmezése
emelendd ki. A kulturdlis kozelséget alkotd dimenzidk és az azokhoz rendelt faktorok a kovetkezok
(Kecskés, 2018):

e szervezeti kozelség: a szervezeti kultura és struktira hasonldsaga, a szervezet mikro és
makro kornyezetéhez vald viszonyabol fakado kozelség, tudasbazis hasonlosaga,
e tarsadalmi kozelség: személykozi és vallalati kapcsolatok, kapcsoldédasok, bizalom.
A kutatasi kérdés arra iranyul, hogy a vallalatok kiilfoldre iranyuld kapcsolatait milyen modon
hatarozza meg a kulturalis kozelség, illetve az azon beliil definialt kulturalis kozelség-elemek. Jelen
tanulmany a tarsadalmi kozelséget és annak szerepét elemzi.

2. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

Jelen tanulmany két, témajaban kapcsolodo, &m egymastdl fliggetlen empirikus kutatas, kérddives
megkérdezés vonatkozd eredményeit ismerteti. Idérendi sorrendben ismertetve a kutatasokat, az
a kozelség szerepének és relevancidjanak tanulmanyozasa volt tarsas vallalkozasok kiilfoldre
iranyul6 kapcsolataiban. Jelen fejezetben a doktori értekezés vallalati kérddives megkérdezésének
részeredményei, a kérdoéiv kulturalis kozelség-dimenzidkat és -elemeket vizsgalod kérdései keriilnek
attekintésre.?

A masik kutatds egy jelenleg is zajlo vallalati kérd6éives megkérdezés, melynek célja a bizalom
¢s a sztereotipidk jelentdségének vizsgalata a vallalatok nemzetkézi kapcsolatrendszereiben
(Széke—Kecskes, 2015). A kutatas a kultirahoz szorosan kapcsolddé tényezok, a bizalom hatasat és
a bizalomra ¢épiil0 szervezeti kapcsolatok fontossagat elemzi, valamint azt, hogy az egyes nemzeti
kultardkhoz kapcsolodd sztereotipidk befolyasoljdk-e és ha igen, milyen modon e szervezeti
relaciokat. A tanulmény e kutatdsbol a bizalom meghatarozasahoz, annak értelmezéséhez, valamint
az interperszondlis kapcsolatok jelentdségéhez kapcsolodd kérdéseket targyalja. Az 1. tablazat
részletes 0sszefoglalot ad mindkét vallalati kérdéives megkérdezés mintdjarol, annak osszetételérol.

1. tablazat: A tanulmanyban szerepl6 két kérddives megkérdezés fobb ismérvei
Table 1 Main criterion of the two questionnaire surveys

Villalati kérdoéives
megkérdezés 1. (Kecskés,
2018)

Villalati kérdoives
megkérdezés 2. (Szoke—
Kecskés, 2015)

Végsé mintaclemszam (N=)

610

124

Minta elemei

tarsas vallalkozasok

szervezetek®

Foldrajzi lefedettség

Nyugat-Dunantul

Nyugat-Dunantual

2 Mindkét, a tanulmanyban bemutatott empirikus kutatds szélesebb témateriiletet fed le, mint az itt ismertetett
eredmények, am az iras témakorét hangsulyozva — kulturalis kozelség — kizardlag a kapcsoldodo kutatasi eredmények és
kovetkeztetések keriilnek attekintésre.

3 A doktori értekezéshez kapcsolodd empirikus kutatas kérdéives megkérdezést alkalmazo része a kozelség-dimenziok
(foldrajzi, kulturalis és virtualis) szerepét, fontossagat és hatasat vizsgalja a Nyugat- és Kozép-Dunantil Régiokban
funkcional6 tarsas vallalkozasok korében, azok kizarélag kiilfoldre iranyuld kapcsolatrendszerei esetében.

4 Mig az els6 kérdéives megkérdezés mintajaban csak tarsas vallalkozasok vehettek részt, addig a mésodik empirikus
kutatas soran nem keriilt definidlasra a mintat alkot6 szervezetekre vonatkozo kritérium, barmilyen szervezet kitolthette
azt, amely rendelkezik kiilfoldi partnerkapcsolatokkal.



Ko6zép-Dunantul Ko6zép-Dunantul
Ko6zép-Magyarorszag

Mintavétel kvotas hoélabdas
Eovéb kritérium csak kiilfoldi kapcsolatokkal csak kiilfoldi kapcsolatokkal
gye ey rendelkez0 vallalkozasok rendelkez0 szervezetek

Forras: Sajat szerkesztés (2018)

A tanulmanyban szerepld kutatisi eredmények az 1. tdblazatban megjelenitett két kérddives
modszertant alkalmazé empirikus kutatas alapjan keriiltek meghatarozasra, azzal az alapvet6 céllal,
hogy feltard jelleggel feltérképezésre keriiljon a kulturalis kozelség dimenzidiként azonositott
tényezok szerepének jelentdsége a vallalatok kiilfoldre iranyuld szervezetekkel kialakitott
kapcsolataiban.

Bar a két kutatds mintdja és a mintavételhez kapcsolodd kritériumok nem egyeznek, — amely
nem is volt eldzetes célkitlizés — a kulturdlis kozelség-elemek vonatkozasaban relevans
Osszefiiggéseket és jellegzetességeket mutatnak. A harmadik fejezet a vonatkozo eredményeket
ismerteti.

3. FOBB EREDMENYEK

Az elsd, doktori értekezéshez kapcsolodd kutatds soran elméleti sikon modellezésre keriiltek a
foldrajzi, a virtualis és a kulturalis kozelség-dimenziok, valamint azok egymashoz vald viszonya. A
masodik empirikus kutatds soran pedig a dimenzidkhoz rendelt kozelség-elemek relevanciija,
szerepiik tanulmanyozasa keriilt fokuszba. A kulturdlis kozelség-dimenzion beliil definialt két
kozelség-dimenzid, a szervezeti és a tarsadalmi kozelség sziikségességét és fontossagat kellett a
megkérdezett vallalatoknak értékelniiik az informécidszerzés és kapcsolatépités soran kiilfoldre
iranyul6 partnerkapcsolataik esetében.

A 2. tablazat mutatja a tarsas vallalkozasok (N=610) kiilféldre iranyuld kapcsolataiban,
informacioszerzés €s kapcsolatépités soran fellépd kozelség-dimenzidk szignifikanciajat, valamint e
két tevékenység soran Osszesitett atlagos fontossagi indexet. Valamennyi kulturdlis kozelség-
dimenzion beliil tobb, a szakirodalom altal is alkalmazott tényezd, un. kozelség-elem keriilt
definidlasra, amelyek értékelése egy 1-5-0s fontossagi skalan tortént; a 2. tdblazatban lathat6 adatok
az Osszesitett atlagos fontossagi mutatok.

2. tablazat: A kulturalis kozelség-dimenzidk atlagos fontossagi indexe
Table 2 Average relevance index of cultural proximity-dimensions

Kulturélis . . s Osszesitett
N . " , Informacidszerzés Kapcsolatépités ,
kozelség- Kozelség-elemek , , atlagos
. ! soran soran 2
dimenzidk fontossagi index
Szervezeti kozelség 2,94 2,94 2,94
Osszesitett dtlagérték 3,52 3,41 3,47
1Ezemelyes, informalis 3,05 2.87 2.96
apcsolatok
, . Bizalmon alapulo,
Tarsadalmi | | oz tavi 4,16 42 4,18
kozelség
partnerkapcsolatok
Vallalati vonatkozasu
informalis 3,62 3,52 3,57
kapcsolatok

Forras: Sajat szerkesztés (2018)



A véllalkozasok nem érzékelnek lényeges eltérést a kozelség-dimenziok kiilfoldi partnereikkel
kialakitott/kialakitand6 kapcsolataik, valamint informacidszerzés sordn betdltott szerepében és
fontossagaban, mindazonaltal hangstlyozando, hogy a tarsadalmi kozelséget fontosabbnak értékelik
a nemzetkozi kapcsolatrendszerekben. A tarsadalmi kozelség-dimenzion beliil tobbféle kapcsolati
relacio keriilt meghatarozasra, melyeket a vallalkozasok kiilon-kiilon értékeltek. A bizalmon
alapuld, hosszu tavl partnerkapcsolatok fontossaga valamennyi kozelség-elem koziil kiemelkedik
mindkét vizsgalt tevékenység soran: 0sszesitett atlagos fontossagi mutatdja 4,18.

A személyes, barati és csalddi kapcsolatok szerepe a kiilfoldre irdnyuld partnerkapcsolatok
esetében kevésbé relevans, a vallalati vonatkozdsu informalis kapcsolatokat (pl. munka- és
lobbykapcsolatok, vallalaton beliili ¢s més vallalatok alkalmazottaival kialakitott informalis
kapcsolatok) inkabb fontosnak értékelték a vallalkozasok. A tarsas vallalkozasok (N=610) kiilf6ldre
iranyul6 partnerkapcsolataikban a kulturélis kozelség 0sszesitve inkdbb fontosnak szamit, am fontos
hangsulyozni azt is, hogy a kulturalis kozelség-dimenzidok és kozelség-elemek szerepe eltérd
relevanciaval jelenik meg.

Annak érdekében, hogy a bizalomra alapozo, hosszu tavl partnerkapcsolatok, valamint az
informadlis kapcsolatok szerepérdl pontosabb és részletesebb képet kapjunk, egy masik empirikus
kutatds vonatkozd eredményei keriilnek ismertetésre (Szoke—Kecskés, 2015).> E kutatas témaja a
sztereotipidk ¢és a bizalom szerepének tanulmanyozésa a vallalatok kiilfoldi partnerkapcsolataiban,
am jelen tanulmanyban csak a bizalom tényezdjéhez kapcsolddo valogatott eredmények keriilnek
bemutatasra.

A bizalomra épiilé partnerkapcsolatok kiemelkedd fontossagliak a tarsas vallalkozasok szdmara
nemzetkdzi szintéren, erre alapozva elemzésre keriilt a bizalom fogalma: az, hogy a kérdoivet
kitolté szervezetek (N=124) milyen jelentéstartalmat kapcsolnak a bizalom terminushoz. A kérdés
nyitott kérdés volt a kérdéivben, melyre szabadon, sajat szavakkal valaszolhattak a megkérdezett
szervezeti képviselok. A valaszok az 1. abraban egy szofelhd formdajaban keriilnek Osszesitésre és
ismertetésre.

1. abra: Szofelhd a bizalom kifejezéséhez parositott jelentéstartalmakrol
Figure I Word cloud about the term ’trust’ and its meaning
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Forras: Sajat szerkesztés (2018)

5 Bar a két kérdbives megkérdezés mintdja és mintaclemszama nem egyezik, mindkét kutatds feltaro jellegli és a
tanulmany témajahoz vald kapcsolodasuk révén relevans eredményeket mutatnak.



A bizalom sokféleképpen értelmezhetd szervezeti partnerkapcsolatokban, amelyet az 1. abraban
szerepld megnevezések is alatdmasztanak. A betlik mérete a bizalomhoz pdarositott értelmezés
eléfordulasanak gyakorisagdt mutatja; a megkérdezett szervezetek tobbsége a korrektség
kifejezéssel azonositja a bizalmat, amelyet olyan jelzdk kovetnek a kapcsolatra és a partnerre
vonatkoztatva, mint 6szinte, segitfkész, illetve elkotelezett. A kolcsonodsség szintén kiemelkedd
relevanciaval bir, amely a kapcsolatokra értelmezhetd.

A korabbi kutatasban (Kecskés 2018) a partnerkapcsolatok esetében a bizalomra épiil6 és hosszi
tava relaciok egy tarsadalmi kozelség-elemként jelentek meg — korabbi vallalati, szervezeti
kutatasokat figyelembe véve (vo. Reisinger, 2014; Piricz, 2013; Csizmadia—Grosz, 2012). A
kapcsolatok iddintervalluma — hossza tavi jellege — a bizalommal parosuld jelzo,
partnerkapcsolatok sordn egymast erdsitd faktorok. Bizalommal épiilhetnek ki hosszi tavu
kapcsolatok, és minél régebbi egy kapcsolat, minél nagyobb multra tekint vissza, annal erésebb a
bizalom a felek kozott.

A 124 szervezet arra is valaszt adott, hogy a kiilfoldi partnereikkel kialakitott kapcsolatok sordn
mely tényezOk jatszanak fontos szerepet a bizalom kialakuldsaban. A kérddiv eldzetesen felsorolt
allitasokat tartalmazott, jelen tanulméanyban a kulturalis kozelség-dimenziohoz tartozo6 tarsadalmi
kozelség-elemeket magaba foglal6 allitasok keriilnek ismertetésre.

Az allitasokat egy 1-5 fontossagi skalan kellett a szervezeteknek értékelnilik, mely a kovetkezd
atlagértékeket mutatja a tdrsadalmi kozelség-elemek esetében (N=124):

A vallalatok vezetdi kozott kialakult informalis kapesolatok: 3,96,
A kapcsolat intenzitasa, kapcsolattartas gyakorisaga: 4,18,

A kapcsolat tartossadga, meglétének iddtavja: 4,31,

Partnerek kozotti kommunikacio: 4,63.

A kutatds ravilagit arra, hogy a bizalom kulcstényezd a véllalati partnerkapcsolatokban,
kialakulasahoz 1d6 kell, am a kommunikacio, a megfeleld idokozonkénti kapcsolattartas és az
informalis, interperszonalis relaciok erdsitik azt.

4. OSSZEGZES

A szakirodalmi elméleti szintézis aldtdmasztja, hogy a nem f6ldrajzi vagy mas megnevezéssel
szubrealis kozelség-dimenzidk olyan puha tényezoket foglalnak magukban, amelyek a kultira altal
determinaltak. JelentOségiik és szerepiik kiilondsen abban az esetben erdsodik fel és keriil(het)
elotérbe, ha nemzetkozi szintéren realizalddnak a szervezeti, illetve vallalati partnerkapcsolatok.

Attekintve a kulturalis, valamint interkulturalis kozelség-terminusokat és a meghatarozasokhoz
flizott értelmezéseket, lathatova valik, hogy a kultira altal meghatarozott faktorok hasonldsaga
eldsegiti, megkonnyiti a vallalatkozi kommunikéciot, kapcsolattartast. Tekintettel az empirikus
kutatas 0jszerliségére — azaz a tarsas vallalkozéasok kiilfoldre iranyuld kapcsolatrendszereinek és a
kozelség-dimenziok, valamint kozelség-elemek kapcsolatokban betoltott szerepének feltarasara —, a
kulturalis kozelség Gjraértelmezésére volt sziikség.

A tanulméanyban ismertetésre keriil ez az uj megkozelités €és a terminus Ujfajta interpretacidja,
amelyet két, kapcsolodo empirikus kutatas vonatkozo eredményeinek bemutatasa kovet. A kutatasi
eredmények alapjan elmondhato, hogy a kulturélis kozelség-dimenziok jelentésége eltérd a tarsas
vallalkozasok informécidszerzé és kapcsolatépitd tevékenysége soran: a legkevésbé relevans a
szervezeti kozelség-dimenzio, a tarsadalmi kozelség-dimenzidhoz rendelt kozelség-elemek koziil a
bizalmon alapul6, hosszu tava partnerkapcsolatok kiemelkedd relevanciaval birnak.

A bizalom értelmezése sokszinii; a kérddives megkérdezés soran a kiilfoldi szervezetkozi
partnerkapcsolatok esetében leginkdbb a felek korrektségére, Oszinteségére, elkotelezettségére és
segitdkészségére alkalmazzak a kifejezést. A bizalom kialakuldsdhoz idére van sziikség, tovabba az
is kideriilt, hogy a bizalom és a kommunikaci6 egymast erdsitd faktorok. A partnerek kozott
megvalosuld rendszeres kommunikacio segiti a bizalom létrejottét és a kapcsolat elmélytilését,



hosszu tavu jellegének megalapozasat, és forditva, a kozos mult, a folyamatos kommunikacids
tevékenység noveli a bizalom szintjét. Kiilondsen igaz ez a nemzetkdzi szintéren realizalodo
vallalati, szervezeti partnerkapcsolatok esetében.

A tanulmanyban ismertetésre keriild eredmények értelmezése korlatozott, azok az empirikus
kutatasokban szerepld tarsas vallalkozasokra és szervezetekre vonatkoznak, nem tekinthetdek
reprezentativnak. Mindazonaltal relevans informaciot szolgaltatnak a mintaban szerepld gazdasagi
aktorok kiilfoldi kapcsolatairol, kapcsolatrendszereirdl €s arrol, hogy a kulturalis kozelség milyen
értelemben és milyen fontossdggal jelenik meg e kapcsolatokban. Az eredmények feltard jellegii
informacioként értelmezenddek, amelyek tovabbi, els6sorban kvalitativ kutatdsi modszerek
alkalmazasat igényld kutatadsok sordn tovabb vizsgalandoak.
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